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# Pregéo Eletronico

* Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisées

RECURSO :

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL ROBERTO DOS SANTOS VASCONCELOS DA AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO
INTERNACIONAL DO TURISMO - EMBRATUR/DF.

Referéncia: Pregdo Eletrdnico N° 06/2021
PROCESSO N°© 72100.002505/2020-43

BRASFORT EMPRESA DE SEGURANGCA LTDA, sociedade com sede nesta capital federal ao SAA/Norte, Quadra 3, n® 1.230 e 1.240, registrada no
CNPJ n° 03.497.401/0001-97, na condigdo de licitante no certame em epigrafe, vem, tempestivamente, perante Vossa Senhoria, por meio de sua
representante legal, DANIELE DE MELO, portadora do CPF n° 040.688.266.50, inscrita na OAB-DF sob o n° 31.743, com fulcro no item 11 e
seguintes do instrumento convocatério e, ainda, com fundamento no inciso XVIII do art. 4° da Lei n® 10.520/02 e do art. 44 do Decreto n®
10.024/19, interpor

RECURSO

Contra a decisdo de recusa de sua proposta de pregos, visto que inegavelmente a Empresa demonstrou que os pregos ofertados estdo em completa
harmonia com a norma editalicia e com as normas de regéncia, ndo havendo que se falar, em hipétese alguma em “n&o contemplou o quesito da
intrajornada para os postos diurno e noturno” ou “jogo de planilha”, como equivocadamente entendido, pelas razdes de fato e de direito adiante
declinadas.

Como se demonstrard, a decisdo administrativa ora recorrida, com a devida venia, equivocou-se ao recusar a proposta da Empresa ora Recorrente,
em decisdo imotivada, desarrazoada, desproporcional, injusta e ilegal, com desclassificagdo da proposta de pregos corretamente apresentada, que
cumpriu com todas as regras contidas na norma editalicia em comento, bem como atendeu a todas as normas de regéncia, conforme restarad
comprovado.

Logo, a reforma da decisdo ora recorrida é medida que se impde, com o aceite da proposta apresentada pela Empresa, e sua consequente
habilitagdo, adjudicagdo e homologag&o, como vencedora do certame em aprego.

1) DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS:
1.1. DA TEMPESTIVIDADE:
Primeiramente, cabe ressaltar a tempestividade do presente Recurso.

O Item 11 do instrumento convocatorio trata sobre a interposic&o de recurso, apds o pregoeiro declarar o vencedor do certame. E, assim sendo,
aduz que depois da declaragdo de vencedor serd concedido o prazo de 30 (trinta) minutos para que qualquer licitante manifeste a sua intengédo de
recorrer. Desse modo, a Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrnico n® 06/2021 apontou que em 25/05/2021 (terga-feira) houve a abertura de prazo
para a intengdo de recurso, com a data limite para o registro do recurso em 28/05/2021 (sexta-feira).

Ademais, oportuno ressaltar que a Empresa ora Recorrente apresentou, tempestivamente, a sua intengéo de interpor o recurso, conforme consta
na referida Ata de Realizagdo do Preg&o Eletrénico n°® 06/2021.

Desse modo, resta incontroversa a tempestividade do presente Recurso, apresentado nesta data.
1.2. DO CABIMENTO DO RECURSO E DA LEGITIMIDADE DA RECORRENTE:

De igual modo, cumpre demonstrar o cumprimento do requisito recursal do cabimento e da legitimidade da Empresa ora Recorrente. Nesse ponto,
o Item 11 do Edital em epigrafe estabelece que, litteris:

“11 DOS RECURSOS

11.1. O Pregoeiro declarard o vencedor e, depois de decorrida a fase de regularizagdo fiscal e trabalhista de microempresa ou empresa de pequeno
porte, se for o caso, concederd o prazo de no minimo trinta minutos, para que qualquer licitante manifeste a intengdo de recorrer, de forma
motivada, isto €, indicando contra quais decisdes pretende recorrer e por quais motivos, em campo proprio do sistema.

11.2. Havendo quem se manifeste, cabera ao Pregoeiro verificar a tempestividade e a existéncia de motivagdo da intengdo de recorrer, para decidir
se admite ou ndo o recurso, fundamentadamente.

11.2.1. Inicialmente, o pregoeiro ndo adentrard no mérito recursal, mas apenas verificard as condi¢des de admissibilidade do recurso;

11.2.2. A falta de manifestagdo motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer importara a decadéncia desse direito;

11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o recorrente terd, a partir de entdo, o prazo de 3 (trés) dias para apresentar as razdes, pelo sistema
eletrdnico, ficando os demais licitantes, desde logo, informados para, querendo, apresentarem contrarrazdes também pelo sistema eletrdnico, em
outros 3 (trés) dias, que comegardo a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vistas imediatas dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

11.3. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos insuscetiveis de aproveitamento.

11.4. Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos interessados, no endereco eletrénico www.sei.embratur.com.br.” (grifou-se)

Nesse sentido, dispde o inciso XVIII do art. 4° da Lei n® 10.520/02, vejamos:
Art. 40 A fase externa do preg&o serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observara as seguintes regras:

(...)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o
prazo de 3 (trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razdes
em igual numero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; (grifou-se)

De igual maneira, determina o art. 44 do Decreto n° 10.024/19, in verbis:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo préprio do
sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

§10 As razdes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias. (grifou-se)

Destarte, a ora Recorrente regularmente manifestou a sua intengdo recursal, conforme consta na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletrénico n®
06/2021. Vejamos:

“Registro de inteng&o de recurso 25/05/2021 10:51:39 Registro de Intengdo de Recurso. Fornecedor: BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA
CNPJ/CPF: 03497401000197. Motivo: Registramos intengdo de recorrer contra sua ilegal desclassificagdo, uma vez que a proposta apresentada
estd em absoluta consonancia com a legislagdo vigente, assim privilegiando os principios do contraditério e ampla defesa.”

Assim sendo, a intengdo da Recorrente foi aceita por este i. Pregoeira, vejamos:
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“Aceite de intengdo de recurso 25/05/2021 11:39:13 Intengdo de recurso aceita. Fornecedor: BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA,
CNPJ/CPF; 03497401000197. Motivo: Srs. (as) cumpre-nos informar que o recurso interposto pela empresa BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA
LTDA, foi recebido, conhecido, tendo sido analisado o mérito pelos argumentos nele expendidos e, ao final, foi-lhe ACEITO provimento, na data de
25/05/2021."

Portanto, é incontestavel o atendimento ao requisito legal do cabimento e da legitimidade para a interposigdo do presente recurso.
2) SINTESE DOS FATOS:

O Edital de Licitagdo de Pregdo Eletrénico n°® 06/2021 tem como objeto:

“1. DO OBJETO

1.1. Contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos de vigilancia armada, a serem executados de forma continua, no &mbito da
Agéncia Brasileira de Promog&o Internacional do Turismo - EMBRATUR em Brasilia - DF, conforme condigdes, quantidades e exigéncias
estabelecidas no Anexo I - Termo de Referéncia.

1.2. A licitagdo sera realizada em grupo Unico, formado por 03 (trés) itens, conforme tabela constante no Anexo I - Termo de Referéncia, devendo
o licitante oferecer proposta para todos os itens que o compdem.

1.3. O critério de julgamento adotado serd o menor prego global do grupo, observadas as exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as
especificagdes do objeto.”

O certame em referéncia foi aberto em 07/05/2021 as 09h00min e, apés ser a vencedora do certame, com proposta no importe total de
R$769.120,92, esse i. Pregoeiro, iniciou a fase de negociagdo, bem como solicitou o envio da proposta adequada ao Gltimo lance, com a planilha de
custos, com a memoria de calculo, o que foi plenamente atendido pela Recorrente. Todavia, apesar da adequagdo da documentagdo encaminhada
pela Recorrente, ap6s andlise pela drea responséavel, em 11/05/2021, esse i. Pregoeiro, requereu ajustes, vejamos:

“Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:06:30) Sr.s (as) Licitantes, por solicitagdo da area técnica, a fim de sanar erros na proposta, iremos solicitar
adequagdes junto a empresa que teve o melhor lance, como prevé o item 8.12 do Edital.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:07:05) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Sr. Licitante, de acordo com o item 8.12 do edital, solicito
ajustar alguns pontos da proposta de pregos, a seguir:

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:11) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Para o posto de vigilancia diurna 12/36: 1) Ajustar o
calculo da intrajornada, Alinea F do Mddulo 1, j& que a cotagdo considerou somente o valor de 50% por cento da hora, segue memdria de célculo:
{{(salério base + adicional de periculosidade) / 220)*1,5]*15};

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:34) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - 2) Adequar o percentual de desconto para a aliquota de
2,00, conforme prevé o § 2° da cldusula 122 da CCT/2021.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:44) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - 3) Incluir a incidéncia do submédulo 2.2 no médulo 4.1.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:57) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Para o posto de vigilancia noturna 12/36: 1) Ajustar o
calculo da intrajornada, Alinea F do Mddulo 1, j& que a cotagdo considerou somente o valor de 50% por cento da hora, segue memdria de célculo:
{{(salario base + adicional de periculosidade + adicional noturno) / 220)*1,5]*15}

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:11) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - 2) Adequar o percentual de desconto para a aliquota de
2,00, conforme prevé o § 2° da cldusula 122 da CCT/2021. 3) Incluir a incidéncia do submédulo 2.2 no médulo 4.1.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:25) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Para o posto de vigildncia 44 horas semanais 1) Adequar
o percentual de desconto para a aliquota de 2,00, conforme prevé o § 2° da clausula 122 da CCT/2021. 2) Incluir a incidéncia do submédulo 2.2 no
modulo 4.1.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:38) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Sr. (a) licitante, lembramos que o item 8.12 prevé a
possibilidade de corregdo desde que ndo haja majoragdo do prego ofertado, sem que configure o jogo de planilha.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:49) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Sr. (a) licitante, o prazo para atendimento deste pleito
sera de 02 (duas) horas, de acordo com o subitem 8.2.1 do edital.” (grifou-se)

Ato continuo, a Recorrente assim se manifestou:

“(...)Fornecedor fala: (11/05/2021 15:41:00) Boa tarde Sr. Pregoeiro, Noticiamos ciéncia a todos os itens diligenciados, ao tempo que informamos
que temos justificativas e ou adequagdes para todas os pontos.” (grifou-se)

Nesse sentido, conforme a Carta/Com n° 242/2021, de 12/05/2021 (Doc. 02), foi encaminhada a proposta solicitada, com as alteragdes nas
planilhas de custos e formagdo de pregos nos requisitos requeridos, bem como os esclarecimentos sobre o fiel cumprimento da legislagdo de
regéncia. Em seguida, a proposta adequada foi devidamente encaminhada para a area demandante para andlise. Ap6s, houve a seguinte
mensagem:

“Pregoeiro fala: (12/05/2021 14:11:31) Srs. (as) Licitantes, informamos que ap6s a analise da proposta readequada, constatou-se que ndo foram
sanados os vicios da planilha, resultando, portanto, com a recusa da proposta. Assim, daremos continuidade ao rito do pregdo, promovendo a
recusa no Comprasnet.

Pregoeiro fala: (12/05/2021 14:15:06) Srs. (as) Licitantes, com a recusa da primeira colocada, retornaremos para a fase de desempate, conforme
prevé o edital.” (grifou-se)

A recusa da proposta da Recorrente ocorreu em 12/05/2021; bem como, a declaragdo de vencedora em 25/05/2021, & empresa G.S.I. Gestdo de
Seguranca Integrada Vigildncia e Seguranga, com valor final de R$776.575,00 e negociado de R$776.506,80, o que ndo merece prevalecer.

Todavia, com a méxima venia & decisdo deste i. Pregoeiro, a proposta de pregos da Recorrente estd em plena conformidade com o Edital em
referéncia e com as normas legais e jurisprudenciais que regem a matéria, em especial o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a
legalidade, e a economicidade, que regem os certames licitatorios, e ainda, utilizou corretamente o que dispde a CCT adequada ao caso concreto,
bem como n&do houve “jogo de planilha”, no caso em tela, consoante serd adiante demonstrado e provado.

3) DAS RAZOES RECURSAIS:

3.1. DA ADEQUAGAO DA PROPOSTA AO EDITAL E AS NORMAS DE REGENCIA - NAO CONFIGURAGAO DE “JOGO DE PLANILHA” - APENAS
CUMPRIMENTO DA CCT DA CATEGORIA E DO EDITAL:

De inicio, primordial destacar que a norma editalicia ndo trouxe a férmula exigida por esse Pregoeiro na fase de andlise/adequagédo da proposta da
Recorrente. Desse modo, qualquer exigéncia de atendimento a determinada requisigdo, agora, nessa fase, seria medida que inegavelmente viola a
legalidade e o principio da vinculag&o ao instrumento convocatdrio.

Sobre o tema, o edital assim prevé:

“8.12. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha poderd ser ajustada pelo licitante,
no prazo indicado pelo pregoeiro, desde que ndo haja majoragdo do prego.”

(grifou-se)

Nesse sentido, cumpre destacar que ndo ha motivo razoavel ou legal para a desclassificagdo da proposta da Recorrente, visto que a proposta foi
adequada, de acordo com a norma editalicia, as leis de regéncia e a CCT da categoria, ndo havendo majoragdo de prego.

Nesse ponto, relevante ressaltar que a proposta vencedora da Recorrente apresentava o valor total mensal de R$64.093,41, e total anual de
R$769.120,92. Sendo os seguintes pregos unitarios:
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o Item 01 - R$6.813,74.
« Ttem 02 - R$7.451,75.
« Item 03 - R$7.031,45.

Nesse contexto, apds as adequagles solicitadas, a proposta encaminhada consignou o valor total mensal de R$64.087,57, e total anual de
R$769.050,84. Sendo os seguintes pregos unitarios:

¢ Item 01 - R$6.813,12.
e Item 02 - R$7.451,06.
 Item 03 - R$7.030,85.

Portanto, evidencia-se de modo incontroverso que foi atendido o disposto no item 8.12 do Edital, acima citado, visto que ndo houve majoragédo do
prego. Nesse ponto, houve diminuigdo dos valores de todos os itens! Por esse motivo, ndo hd nenhum “jogo de planilha”.

Ainda, é hialino que a proposta da Recorrente atendeu ao modelo constante no Anexo II do Edital, e da planilha de custos e formag&do de pregos do
Anexo III Edital, e do Termo de Referéncia, por isso, ndo hd nenhuma razdo para a sua recusa, sob pena de violagdo do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio e da legalidade, dentre outros.

Outrossim, a proposta reenviada apontou que, litteris: (Doc. 01).

“Segue em anexo, proposta comercial, com alteragdes nas planilhas de custos e formagdo de pregos nos requisitos “Incluir a incidéncia do
submaédulo 2.2 no médulo 4.1.” e “Adequar o percentual de desconto para a aliquota de 2,00, conforme prevé o §2° da cldusula 122 da CCT/2021.

Cumpre-nos enfatizar que a planilha apresentada estd em conformidade com a legislagdo vigente, considerando inclusive contratos firmados em
plena vigéncia com a Administragdo Publica. Porém, visando a economia processual, e ser a adequagdo demandada por este pregoeiro, possivel de
ser ajustada, deliberamos pela adequag&o nos dois itens acima taxados, uma vez que ndo hé impossibilidade legal para tal exigéncia.

No que tange a diligéncia sobre a rubrica intrajornada, “Ajustar o célculo da intrajornada, Alinea F do Mddulo 1, j& que a cotagdo considerou
somente o valor de 50% por cento da hora, segue meméria de célculo: {{(salério base + adicional de periculosidade) / 220)*1,5]*15};"” julgamos
indevida a demanda, e ndo cabe ajuste, em fungdo da norma coletiva vigente.

DispGe a clausula 382 da vigente Convengdo Coletiva de Trabalho.

CLAUSULA TRIGESIMA OITAVA - HORARIO PARA ALIMENTAGAO OU REPOUSO

Em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo exceda de 6 (seis) horas, inclusive revezamento 12x36 (doze horas seguidas de trabalho por trinta e
seis horas ininterruptas de descanso) e jornada 5x2 (5 dias de trabalho com 2 dias de descanso); é obrigatdria a concessdo de um intervalo para
repouso ou alimentag&o, de 1 (uma) hora , o qual sera usufruido ou indenizado, integral ou parcialmente pelo periodo efetivamente trabalhado, em
conformidade com a conveniéncia e necessidade do servigo, por forga da natureza de custddia e guarda da atividade. Fica o vigilante desobrigado
de promover a assinalagdo na folha de ponto ou registro do intervalo intrajornada destinado a alimentagéo

Paragrafo Quarto - No caso da jornada 12x36, o eventual intervalo de descanso suprimido ou indenizado se restringira a incidéncia de 50% sobre o
periodo suprimido.” (grifou-se)

Mais adiante, a proposta reenviada abalizou que, litteris: (Doc. 01).

“E notério a assertividade da composicdo de custos apresentada pela Empresa, uma vez que estd em estrita legalidade com paragrafo quarto da
clausula 382 acima descrito.

A redagdo da norma coletiva é clara e ndo deixa duvidas que a incidéncia sobre a hora ndo usufruida é de 50% sobre o periodo suprimido. Se
restringe apenas a 50% e ndo a 150% como diligenciado. Portanto, com todo o respeito a diligéncia encaminhada, registramos a impossibilidade de
ajuste, por estar absolutamente sem amparo na norma vigente.” (grifou-se)

Data méxima venia, nesse ponto, a norma trabalhista é cristalina! Assim sendo, a Recorrente apenas e tdo somente cumpriu o que determina a
CCT da categoria. Logo, sua desclassificagdo é medida que viola a CCT da categoria e a legalidade.

Finalmente, a proposta reenviada assinalou que, litteris: (Doc. 01).

“Por fim, na remota hipétese de o Senhor Pregoeiro ndo aceitar as justificativas ora apresentadas, solicitamos a motivagdo da contraposi¢do e novo
prazo para andlise e envio do solicitado.” (grifou-se)

Todavia, apesar da corregdo da proposta de pregos da Recorrente, com notdria obediéncia do Edital e da CCT da categoria, como acima
comprovado, esse i. Pregoeiro recusou a proposta ao argumento equivocado, com o devido respeito, de “ndo contemplou o quesito da intrajornada
para os postos diurno e noturno” ou “jogo de planilha”, sem, contudo, apresentar decisdo motivada, em contraposigdo aos argumentos versados
(CCT da categoria); e, mais ainda, sem ofertar novo prazo para andlise e envio do solicitado (nova diligéncia), o que inegavelmente violou o item
8.9.1 e seguintes do Edital, o art. 47 do Decreto n°® 10.024/2019, bem como o contraditério e ampla defesa da Recorrente, vejamos:

“8.9.1. Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a realizagdo de diligéncias, com vistas ao saneamento das propostas, a
sessdo pulblica somente podera ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia, e a
ocorréncia sera registrada em ata.

8.10.1. E facultado ao pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, a partir de solicitagdo fundamentada feita no chat pelo licitante, antes de findo o
prazo.

8.10.2. Dentre os documentos passiveis de solicitagdo pelo pregoeiro, destacam-se as planilhas de custo readequadas com o valor final ofertado.

8.11. Todos os dados informados pelo licitante em sua planilha deverdo refletir com fidelidade os custos especificados e a margem de lucro
pretendida.

8.12. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo licitante,
no prazo indicado pelo pregoeiro, desde que ndo haja majoragéo do prego.

8.12.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que ndo alterem a substéncia das propostas;

()

8.13. Para fins de andlise da proposta quanto ao cumprimento das especificagbes do objeto, poderd ser colhida a manifestagdo escrita do setor
requisitante do servigo ou da area especializada no objeto.”

“Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar erros ou falhas que n&o alterem a substéncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e
eficacia para fins de habilitagdo e classificagdo, observado o disposto na Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Paragrafo unico. Na hipétese de necessidade de suspensdo da sess&o publica para a realizagdo de diligéncias, com vistas ao saneamento de que
trata o caput, a sessdo publica somente poderd ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de
antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada em ata.” (grifou-se)

Nesse tocante, relevante ressaltar que o cdlculo/férmula exigido por esse i. Pregoeiro (intrajornada) ndo consta no Edital, sendo uma inovagdo
ilegal na fase de negociagdo da proposta, visto que, com a devida venia, ndo compete a autoridade administrativa legislar ou exigir algo ndo
previsto em lei, ou na norma editalicia, tampouco descumprir o que exige a CCT da categoria, muito menos em decisdo administrativa que ndo
apresentou os fundamentos (motivagdo) da desclassificagdo da Recorrente, ao singelo argumento de “jogo de planilha”, sem explicitar os motivos
determinantes de sua ilegal desclassificagdo.

Ainda, cumpre apontar que o célculo/férmula exigido ilegalmente por esse i. Pregoeiro é comumente utilizado para o cémputo das horas extras,
mas NAO incide na intrajornada, visto que é sabido que verba indenizada ndo é base para encargos sociais. Assim sendo, importante citar artigo
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sobre o assunto, disponivel na Revista Juridica CONJUR , vejamos:

“(...) De acordo com o artigo 71 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, em qualquer trabalho continuo, cuja duragdo exceda seis horas, é
obrigatdria a concess&o de um intervalo para repouso ou alimentagdo, o qual serd, no minimo, de uma hora e, salvo acordo escrito ou contrato
coletivo em contrario, ndo podera exceder duas horas. Quando a duragdo do trabalho for de quatro horas e ndo exceder seis, o intervalo minimo
serad de 15 minutos.

Nos termos do paragrafo 29, do artigo 71 da CLT, os intervalos de descanso ndo serdo computados na duragao do trabalho.

Antes da reforma trabalhista (Lei 13.467/2017), quando o intervalo ndo era observado integralmente pelo empregador, este deveria efetuar um
pagamento equivalente a uma hora extra cheia ao empregado. No entanto, a nova redagdo do paragrafo 49, do artigo 71 da CLT, fixou que a ndo
concessdo ou a concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentagdo, implica o pagamento, de natureza indenizatoria,
apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50% sobre o valor da remuneragdo da hora normal de trabalho.

(..)

Por sua vez, a 12 Turma da corte recentemente emitiu alguns precedentes concluindo pela natureza indenizatéria do intervalo suprimido. Em
sintese, o colegiado vem entendendo que o pagamento do intervalo suprimido visa compensar um direito legitimo do empregado, o que o reveste
de natureza indenizatéria.

O fato de a legislagdo trabalhista também n&o considerar o intervalo de repouso ou alimentag&do como integrante da duragdo do trabalho (paragrafo
20, do artigo 71 da CLT) afasta a ideia de que, havendo a sua supressdo, o empregado estaria a disposicdo da empresa.

Como consequéncia, ao nosso ver, é possivel sustentar que o pagamento do intervalo suprimido se apresenta como uma forma de indenizar o
empregado que abdicou de seu descanso, em decorréncia da atividade que exerce dentro da empresa, existindo, portanto, argumentos sélidos para
afastar a incidéncia da contribuigdo previdencidria em linha com a nova redagdo do paragrafo 4°, do artigo 71 da CLT.” (grifou-se)

Sobre o tema, assim se pronunciou o c. Superior Tribunal de Justica , in verbis:

“Reforma trabalhista

Em seu voto, o ministro esclareceu que o entendimento da seg&o ¢é valido para os casos anteriores a vigéncia da reforma trabalhista, ja que a Lei
13.467/2017 alterou a redag&o do paragrafo 4° do artigo 71 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) para estabelecer que a ndo concess&o ou a
concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentagdo, a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento - de
natureza indenizatdria - apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50% sobre o valor da remuneragéo da hora normal de trabalho.

De acordo com o ministro Herman Benjamin, essa alterag&o ndo foi objeto de discuss&o no recurso.” (grifou-se)

Mais ainda, a proposta de pregos apresentada pela Recorrente atende plenamente a todas as exigéncias constantes do item 8 (Da aceitabilidade da
proposta vencedor) e seus subitens. Desse modo, a sua desclassificagdo somente poderia ocorrer pelos seguintes fundamentos, o que ndo ocorreu
no caso em tela, litteris:

“8.3. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor que:

8.3.1. ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital; 8.3.2. contenha vicio insandvel ou ilegalidade;

8.3.3. ndo apresente as especificagdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia; 8.3.4. apresente prego final superior ao prego maximo fixado
(Acérddo n° 1455/2018 -TCU - Plenério) ou que apresentar pregco manifestamente inexequivel.

8.3.4.1. Serd considerada inexequivel a proposta de pregos ou menor lance que: 8.3.4.1.1. o licitante ndo conseguir comprovar que possui ou
possuira recursos suficientes para executar a contento o objeto;

8.3.4.1.2. for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagdo, apresente pregos global ou unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo
n&o tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo. 8.3.4.1.3. apresente um ou mais valores de natureza trabalhista na planilha de custo que
sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos de carater normativo obrigatorio, tais como leis, medidas provisérias e convengdes coletivas de
trabalho vigentes.” (grifou-se)

Por conseguinte, cumpre ressaltar que a proposta de pregos da Recorrente atende plenamente a todas as regras contidas no Edital em comento, e
nas normas legais sobre o tema, bem como ndo ha nenhum vicio insanével ou ilegalidade, ainda, que atendeu as especificagdes técnicas do Termo
de Referéncia; bem como, ndo apresentou prego final superior ao pre¢o méximo fixado, tampouco é inexequivel. Por isso, a sua desclassificagdo é
medida que merece ser revista, em atengdo a legalidade, a CCT aplicada a categoria, bem como em respeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, que regem a atuagdo desta Administragdo Publica, com a sua reforma e consequente habilitagdo, adjudicagdo e
homologag&o da Recorrente no certame em aprego.

QOutrossim, a proposta da empresa G.S.I. Gestdo de Seguranga Integrada Vigildncia e Seguranga ndo merece o seu aceite, visto que ndo atendeu
plenamente as regras do Edital, essencialmente porque ndo adotou o entendimento versado na CLT e na CCT da categoria, acima comprovado,
como fez a Recorrente, bem como no item 2.3, alinea “G”, do Submédulo 2.3 - Beneficios Mensais e Diarios apontou o valor de R$300,27, o que
estd em desconformidade com a férmula requerida e o Edital.

3.2. DA VIOLAGAO DO PBINCfPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO - INOVAGAO INDEVIDA NA FASE DE ANALISE DAS
PROPOSTAS - DA INEXISTENCIA DE “JOGO DE PLANILHA":

O Unico argumento utilizado para a recusa da proposta da Recorrente foi a recusa da formula de intrajornada com 150% (acima refutada com base
na CLT, CCT da categoria e no Edital), na qual adotou 50%, j& superado; e o suposto uso de “jogo de planilha”. Todavia, como serd aqui
demonstrado e provado ndo ha que se falar em recusa de sua proposta com fulcro nesse argumento.

Por essa razdo, importante conceituar o que vém a ser “jogo de planilha” , que ndo ocorreu no presente caso, vejamos:

“Ocorre o expediente denominado “jogo de planilha” durante a execugdo de um contrato administrativo, cujo objeto é uma obra ou servigo de
engenharia, quando se acrescem itens de quantidades inexpressivas, quanto aos quais se observa sobrepreco, passando a haver quantidades
significativas na execugdo do contrato, realizando-se, ato continuo, a supressdo de itens que se apresentam com quantidades elevadas e que o
particular ofertou prego infimo.

Mas, para o “jogo de planilha” efetivamente ocorrer, é necessario que o contratado, durante o processamento da licitagdo, tome conhecimento da
inadequag&o do projeto basico, em especial da planilha, elaborado para subsidiar a execucdo do objeto licitado. Logo, sabendo-se que o referido
objeto serd devidamente alterado durante sua execugdo, a fim de corrigir a distorg&o e viabilizar sua conclus&o, ofertara o licitante sobreprego para
determinados itens cujos quantitativos licitados sdo subestimados e subpregos para os superestimados, o que torna o valor global da sua proposta
reduzido, sagrando-se, desta feita, vencedor da licitagdo. Logo, durante a execugdo do objeto contratado, momento em que se observard a
inconsisténcia do projeto basico, em sendo realizados tais acréscimos e supressdes, por meio de competente termo aditivo contratual, verificar-se-
4 que a remuneragdo do particular contratado, reduzida inicialmente, serd majorada indevidamente, circunstancia que anula a vantajosidade
observada na licitagdo, fato que é extremamente danoso ao interesse publico.” (destagues nossos)

Melhor ilustrando tal expediente, o c. Tribunal de Contas da Unido ja salientou que, in verbis:

“5. 0 ‘jogo de planilha’ ocorre em dois momentos distintos. No primeiro, verifica-se a adog&o de projeto basico deficiente, que dara origem ao dano
ao erario. Em uma segunda etapa, ha a consumacdo do prejuizo, com as revisdes no contrato para acréscimo de quantitativos de itens com pregos
acima dos praticados no mercado ou para a redugdo ou exclusdo de itens que foram contratados com valores inferiores aos habitualmente
negociados” (Acérddo n° 1.380/08 - Plenario - trecho do voto do Ministro Relator Marcos Vinicios Vilaga).

Desse modo, quando se trata de “jogo de planilha”, o que n&o é o caso, para se afastar tal instrumento deve o projeto bésico ser elaborado
adequadamente, sendo desprovido de erros ou omissdes, e tais estudos subsidiarem a elaboragdo das planilhas de composigdo de custos e de
quantitativos do objeto que futuramente serd licitado, o que, com a devida precis&o, minimizaria a realizagdo de alteragdes quantitativas no objeto.
Nesse sentido, ensina Margal Justen Filho que, in verbis:

“E evidente que a melhor solugdo para eliminar o ‘jogo de planilha’ reside em tornar mais confidveis os projetos da Administragdo Publica.
Enquanto tal no se passar, a licitagdo continuard a ser uma disputa entre licitantes para descobrir os pontos falhos do projeto e adotar solugdes
que permitam ampliar o ganho durante a execugdo” (Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 15. ed. S&o Paulo: Dialética, 2012.
p. 747).

Portanto, nota-se que o referido “jogo de planilha” decorre de uma falha no projeto basico, o que ndo vislumbramos no presente caso, bem como
cuida-se de acréscimos de quantitativos de itens (sobrepregos unitarios), com pregos acima do mercado ou redugdo de itens com valores inferiores
aos habitualmente negociados (subpregos para os superestimados). Ou, ainda, alteragdo durante a execugdo.

Entretanto, data maxima venia, nenhuma dessas hipéteses ocorreu no caso concreto, visto que a Recorrente apenas e tdo somente adequou a sua
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planilha nos moldes do que foi requerido por este i. Pregoeiro, em dois pontos, com diminuicdo dos valores (adequagdo); e, ainda,
encaminhamento de justificativa de ndo adogdo de um ponto requerido (intrajornada com célculo de 150% sobre o periodo suprimido), mas com
adogdo de 50% sobre o periodo suprimido, com fulcro no que prevé a CLT e a CCT da categoria. Logo, a Recorrente cumpriu fielmente as normas
editalicias e legais que regem a matéria, ndo havendo nenhuma razdo licita para a sua desclassificagdo.

E incontroverso que ndo houve majoragdo de valores! Muito menos, majoracdo de alguns itens e redugdo de outros, para se configurar
supostamente jogo de planilha. Por isso, absolutamente equivocada a desclassificagdo da Recorrente.

Ainda, diferentemente de licitagdo de obra ou servigo de engenharia, como acima citado, cuida-se de contratagdo objetiva, para numero de postos
determinados, ou seja, impossivel se cogitar a incidéncia de “jogo de planilha”, na contratagdo em comento, cujo valor total do posto n&do sofreu
nenhuma alteragdo.

Outrossim, ainda que tivesse ocorrido, o que se admite apenas e tdo somente pela argumentagdo, relevante ressaltar que a vedagdo ao “jogo de
planilha” ndo esta prevista no Edital, ndo figurando em nenhuma das hipéteses que consta no item 8 do Edital para se afastar a Recorrente, que
ofertou o melhor prego. Tendo em vista que a norma editalicia ndo traz nenhuma mengéo sobre o tema aqui debatido, ndo hd que se falar em
hipdtese alguma em se criar “nova regra”, nessa fase do certame, para prejudicar os direitos da Recorrente, injustamente |he afastando da disputa
do certame em referéncia, no qual restou classificada em primeiro lugar com o MENOR PRECO, o que viola o principio da vinculag&o ao instrumento
convocatoério, da legalidade, da economicidade e do julgamento objetivo.

O Decreto n° 10.024/19, que regula o Pregdo na forma Eletronica, aduz que o certame eletronico estd condicionado ao atendimento dos principios
da legalidade, da igualdade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da competitividade, em favor da disputa e resguardados os
interesses da Administracdo, vejamos:

“Art. 20 O pregdo, na forma eletrénica, é condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentével, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento
objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes s&o correlatos.

(-.r)

§20 As normas disciplinadoras da licitagdo ser&o interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse
da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagdo.” (destaques)

E, ainda, subsidiariamente, determina a Lei de Licitagdes e Contratos, que toda licitagdo deve observar ao principio constitucional da isonomia, da
legalidade, da vinculag&o ao instrumento convocatério, da selegdo da proposta mais vantajosa, in verbis:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag8o ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos.” (destaques)

Nesse tocante, dispde o art. 41 e inciso XI do art. 55 da referida Lei n® 8.666/93, vejamos:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. S&o cldusulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

><I L a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor;”
De igual modo, o art. 44 e 45 da Lei n® 8.666/93 determinam que:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissédo levard em considerag&o os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 1o E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir
o principio da igualdade entre os licitantes.

(..)

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsével pelo convite realiza-lo em conformidade com
os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.” (grifou-se)

Mais ainda, conforme leciona Hely Lopes Meirelles , vejamos: “O edital é a lei interna da licitagdo e "vincula inteiramente a Administragdo e os
proponentes”.

Da andlise da norma editalicia, em nenhum momento, consta previsdo da referida exigéncia feita para afastar a Recorrente do certame em aprego.
Logo, a adogdo da mencionada requisigdo, na fase de classificagédo e habilitagdo de proposta, traduz-se em inovagéo ilegal, sendo ilegal os agentes
administrativos legislarem, criando novas regras para o certame, o que prejudica a isonomia entre os licitantes e viola o principio do julgamento
objetivo.

Nesse ponto, determina a Lei de Licitagdes, vejamos:

“Art. 48. Seré&o desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo;”

No entanto, a Recorrente atendeu plenamente as exigéncias do ato convocatdrio de licitagdo. Portanto, a sua desclassificagdo com base em
exigéncia que ndo constava na norma editalicia é medida injusta e ilegal, que ndo merece prevalecer e seguramente ensejard a sua reforma para
declarar a classificagdo da Recorrente no certame em referéncia.

3.2. DA VIOLAGAO A LEGALIDADE - DA EXIGENCIA DESPROPORCIONAL E DESARRAZOADA - DO EXCESSO DE FORMALISMO PARA PREJUDICAR A
ISONOMIA:

Como demonstrado a Recorrente atendeu aos requisitos legais, por isso, a manutengdo da decisdo ora recorrida traduziria violagdo a legalidade,
com exigéncia desproporcional e desarrazoada, demonstrando um excesso de formalismo para prejudicar a isonomia entre os licitantes, o que é
vedado em nosso ordenamento juridico.

A Constituicdo Federal de 1998 firma que a Administragdo Pdblica, em todos os niveis, seja direta ou indireta, obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Assim, o seu art. 37 prevé o principio da legalidade, que estabelece que ao
administrador publico somente é permitido agir dentro daquilo que é previsto e autorizado por lei, sendo vejamos:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:” (grifou-se)

Sobre o principio da legalidade, relevante as ligdes de Maria Sylvia Zanella de Pietro , in verbis:

“Este principio, juntamente com o de controle da Administrag&o pelo Poder Judiciario, nasceu com o Estado de Direito e constitui uma das principais
garantias de respeito aos direitos individuais. Isto porque a lei, a0 mesmo tempo em que os define, estabelece também os limites da atuagéo
administrativa que tenha por objeto a restrigdo ao exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade. E aqui que melhor se enquadra aquela
ideia de que, na relagdo administrativa, a vontade da Administragdo Publica é a que decorre da lei. Segundo o principio da legalidade, a
Administragdo Publica sé pode fazer o que a lei permite. (...) Em decorréncia disso, a Administragdo Publica ndo pode, por simples ato
administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar obrigagbes ou impor vedagBes aos administrados; para tanto, ela depende de lei.”
(grifos nossos)

A esse respeito, € a jurisprudéncia do c. Tribunal Regional Federal da 12 Regido, in verbis:

“Ementa: (...) I - A administragdo publica pauta-se pelos principios constitucionais da legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e
eficiéncia. Estdo estabelecidos no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988. Os servidores publicos devem agir estritamente dentro da lei. II - Ao
fiscal do contrato administrativo ndo é dado o poder de agir a seu bel-prazer. Informalidades ndo sdo admissiveis, principalmente se considerando
que a Lei 8.666/1993 estabelece procedimentos rigidos quanto & execugdo de contratos de obras, com base em determinagbes constitucionais. (...)
(TRF 12 Regido. ACR 1998.42.00.000287-6/RR. Rel.: Des. Federal Tourinho Neto. 32 Turma. Decisdo: 12/07/2005. DJ de 22/07/2005, p. 25.)"
(grifos nossos)

Mais ainda, sobre o principio da isonomia/igualdade, s&o as ligdes da renomada doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro , vejamos:
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“O principio da igualdade constitui um dos alicerces da licitagdo, na medida em que esta visa, ndo apenas permitir & Administragdo a escolha da
melhor proposta, como também assegurar igualdade de direitos a todos os interessados em contratar. Esse principio, que hoje estd expresso no
artigo 37, XXI, da Constituigdo, veda o estabelecimento de condigBes que impliquem preferéncia em favor de determinados licitantes em
detrimento dos demais.” (grifos nossos)

Do mesmo modo, sdo as ligbes do mestre Margal Justen Filho , vejamos:

“Sob esse angulo, a isonomia significa o direito de cada particular participar na disputa pela contratagdo administrativa, configurando-se a
invalidade de restrigdes abusivas, desnecessérias ou injustificadas. Trata-se, ent&o, da isonomia como tutela aos interesses individuais de cada
sujeito particular potencialmente interessado em ser contratado pela Administragdo. Mas a isonomia também se configura como protecdo ao
interesse coletivo. A ampliagdo da disputa significa a multiplicagdo de ofertas e a efetiva competicdo entre os agentes econdmicos. Como
decorréncia da disputa, produz-se a redugdo dos pregos e a elevagdo da qualidade das ofertas, o que se traduz em contratagdes mais vantajosas
para a Administragdo.”(grifos nossos)

Conforme o c. TCU, ndo se admite a discriminagéo arbitréria na selegdo do contratante, sendo insuprivel o tratamento uniforme para situagdes
uniformes, tendo em vista que a licitagdo se destina a garantir ndo s6 a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, como também a
observancia do principio constitucional da isonomia (Acord&o n°® 1631/2007 - Plenario).

Ademais, conforme comando Constitucional, é dever da Administragdo Publica observar o principio da isonomia, com igualdade de condicdes a
todos os concorrentes, litteris:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)(...) XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. (grifou-se)

Portanto, a modificagéio da decis&o ora recorrida ¢ medida que se impde, para a fiel observancia das normas e principios de regéncia.

3.3. DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA:

Mais ainda, h& notéria violagdo ao principio da selegéio da proposta mais vantajosa, visto que a proposta da Recorrente foi a mais econémica para
os cofres publicos. Nesse contexto, o art. 3° da Lei n° 8.666/93 afirma que a licitagdo se destina a garantir a observancia dos principios
constitucionais da isonomia e da selegdo da proposta mais vantajosa.

Nas palavras do mestre Margal Justen Filho , litteris:

“7) Os fins buscados pela licitagdo: as “vantajosidades”.

Toda e qualquer contratagdo administrativa envolve uma solugéo quanto ao uso de recursos escassos de titularidade de um sujeito administrativo.
Existe um dever de a Administragdo adotar a escolha mais eficiente para a exploragdo dos recursos econémicos de sua titularidade. Portanto, e
como regra, a licitagdo visa a obter a solugdo contratual economicamente mais vantajosa para a administrag&o.

7.2.) A conceituagdo de vantajosidade

A vantajosidade caracteriza-se como a adequagdo e satisfagdo do interesse coletivo por via da execugdo do contrato. A maior vantagem possivel
configura-se pela conjugagdo de dois aspectos inter-relacionados. Um dos angulos relaciona-se com a prestagdo a ser executada por parte da
Administragdo; o outro vincula-se a prestagdo a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se quando a Administragdo assumir o dever de
realizar a prestagdo menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a menor e mais completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma relagdo
custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a situagdo de menor custo e maior beneficio para a Administragdo. (grifou-se)

Nota-se na ata da sessdo em comento que a Recorrente ofertou prego final total de R$769.050.84 (negociado). J&4 a empresa declaragdo vencedora
apresentou o importe total de R$776.506,80, apds negociagdo. Assim, é evidente que a proposta da Empresa G.S.I. Gestdo de Seguranga
Integrada Vigildncia e Seguranga estd R$7.455,96 acima do valor da ora Recorrente, o que evidencia a violagdo do mencionado principio legal.

3.4. DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA MOTIVAGAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA:

QOutrossim, cumpre apontar a violagdo ao principio da motivagdo administrativa. Nesse tocante, a decisdo ora recorrida ndo apontou quais os
fundamentos legais ou editalicios que a empresa teria violado, e porque entendeu que a disposicdo da CCT utilizada ndo era devida no calculo
realizado, ou seja, quais os motivos legais e faticos da decisdo administrativa, o que prejudica o direito de contraditério e ampla defesa da
Recorrente.

Ao teor do art. 44 da Lei de Licitagdes, ja citado, o julgamento das propostas deverd utilizar critérios objetivos, levando-se em considerag&o
critérios definidos no Edital, sendo vedado qualquer critério que elidir o principio da igualdade, bem como o art. 45 desta norma aponta que a
proposta devera ser analisada em conformidade com os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio.

Todavia, como aqui demonstrado, o critério utilizado para desclassificar a Recorrente ndo esta previsto na norma editalicia, o que viola a legalidade,
o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo das propostas.

Ainda, ndo ha na decisdo recorrida a fundamentagdo legal ou fatica que ensejou a desclassificagdo da Recorrente, visto que ndo enfrentou os
argumentos juridicos utilizados sobre a intrajornada prevista na CCT da categoria, utilizando argumento desconexo e incorreto de “n&o contemplou
o quesito da intrajornada para os postos diurno e noturno”, sendo que foi contemplado, conforme regra da CCT; e “jogo de planilha”, que como aqui
demonstrado ndo condiz com a verdade dos fatos, o que inegavelmente viola o principio da motivagdo administrativa.

E hialino que, diante do fato concreto, a alegagdo de recusa da proposta pelo Pregoeiro deverd ser fundamentada, com demonstragdo concreta e
objetiva dos elementos que tornam a proposta em desacordo com a norma editalicia ou as normas legais. Em face do contraditério, para que a
Recorrente possa se defender, e apresentar documentos que demonstre a adequagdo de sua proposta, bem como é essencial que a autoridade
administrativa enfrente diretamente os argumentos utilizados pela Recorrente em sua proposta, ou seja, porque foi negada a utilizagdo da CCT da
categoria.

Nesse sentido, caso seja a intengdo da Administracdo apontar o desacordo da proposta devera comprovar que: 1) a proposta ndo cumpriu um dos
subitens do item 8 do Edital (j& mencionado) ou outros previstos na norma editalicia; o que n&o ocorreu no caso em tela. 2) Refutar os argumentos
utilizados, com base na CCT da categoria, mencionando a norma legal ou entendimento jurisprudencial capaz de afastar esse entendimento, o que
ndo foi feito. 3) Demonstrar, de modo concreto e cabal, como ocorreu o “jogo de planilha” em uma contratagédo de servigos objetiva, com postos de
servigos definidos (ou seja, ndo se trata de obras de engenharia) e com a diminuigdo de valores de todos os itens. Por isso, a decisdo merece ser
revista para determinar-se o aceite da proposta da Recorrente.

O ato administrativo ora guerreado apenas mencionou que a proposta ndo contemplou “os quesitos do adicional noturno e intrajornada neste
posto, bem como restou configurado nos beneficios jogo na planilha e erros de célculo em outros mddulos, propiciando a sua recusa, conforme
prevé o edital.” Todavia, nem sequer apontou qual o item do Edital que teria sido violado, muito menos se posicionou sobre a obrigagdo prevista na
CCT da categoria, que foi utilizada pela Recorrente para n&o aplicar a férmula ilegal de intrajornada requerida.

A referida falha/omissdo de indicacdo dos argumentos juridicos no ato administrativo ora guerreado inviabiliza o pleno exercicio de defesa da
Recorrente, que ndo possui conhecimento dos fundamentos juridicos exatos pelos quais, supostamente, estaria sendo acusada de descumprimento.
Nesse sentido, o art. 50 da Lei n® 9.784/99 assim dispde, vejamos:

“Art. 50. Os atos administrativos dever&o ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou selegéo publica; (...)

§ lo A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores
pareceres, informagdes, decisGes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato. (grifou-se)

Assim, o ato ora recorrido limita-se a informar que a proposta da Recorrente n&o utilizou a formula ilegal de intrajornada e a aduzir de modo
desconexo que houve uso de “jogo de planilha”, sem nenhuma conex&o/liame com o Edital ou apontamento concreto (demonstragdo concreta e
clara de suposto erro de célculo ou descumprimento de item do Edital).

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=918081&ipgCod=25116707&reCod=523144&Tipo=R
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Entretanto, como reiteradamente demonstrado e provado o Edital ndo aduziu sobre a férmula ilegal exigida, com computo de 150% de
intrajornada. Como demonstrado, foi aplicado pela Recorrente calculo de intrajornada com base na CLT e na CCT da categoria, afiangada no Edital,
na jurisprudéncia e na doutrina trabalhista. Mais ainda, houve decréscimo de todos os valores, bem como a Recorrente comprovou em resposta a
diligéncia que a CCT utilizada é a correta para o caso concreto (50% e ndo 150%) e, mais além, requereu nova diligéncia, caso ndo fosse aceito o
calculo com fulcro na CLT e CCT utilizada, com devida justificativa por essa autoridade, o que ndo foi deferido por esse i. Pregoeiro. Por isso, além
de violar a motivagdo administrativa a decisdo ora recorrida, violou os direitos da Recorrente, o que ndo merece prevalecer.

O principio da motivagdo do ato administrativo exige do Administrador PUbico especial cautela na instrugdo do processo, sob pena de nulidade. Em
seguida, diferentemente disso, o ato administrativo impugnado ndo se encontra devidamente motivado, posto que n&do enfrentou os argumentos
aduzidos pela Recorrente na resposta a diligéncia, em clara inobservéncia a Lei. RazGes pelas quais devem conduzir a revisdo do ato administrativo
com a sua imediata reforma e consequente classificagdo da Recorrente no certame.

Para ilustrar melhor a tese ora apresentada, cita-se o jurista Celso Anténio Bandeira de Mello, litteris:

“A motivagdo integra a “formalizagdo” do ato, sendo um requisito formalistico dele. E a expressdo dos motivos, a fundamentagdo na qual s&o
enunciados (a) a regra de Direito habilitante, (b) os fatos em que o agente se estribou para decidir, e, muitas vezes, obrigatoriamente, (c) a
enunciagdo da relagdo de pertinéncia légica entre os fatos ocorridos e o ato praticado. N&o basta, pois, em uma imensa variedade de hipéteses,
apenas aludir ao dispositivo legal que o agente tomou como base para editar o ato. Na motivagdo aparece aquilo que o agente apresenta como
“causa” do ato administrativo”. (...) “Parece-nos que a exigéncia de motivagdo dos atos administrativos, contemporénea a pratica do ato, ou pelo
menos anterior a ela, ha de ser tida como regra geral, pois os agentes administrativos ndo s&o “donos” da coisa pUblica, mas simples gestores de
interesses de toda a coletividade, esta sim, senhora de tais interesses. Logo, parece 6bvio que, praticado em um Estado onde tal preceito é
assumido e que, ademais, qualifica-se como “Estado Democratico de Direito”, proclamando, ainda, ter como um de seus fundamentos a
“cidadania”, os cidaddos e em particular o interessado no ato tém o direito de saber por que foi praticado, isto €, que fundamentos o justificam”.
(grifou-se)

Ademais, para corroborar o aqui alegado, importante os ensinamentos de Diégenes Gasparine , in verbis:

“A motivagdo é necessdria para todo e qualquer ato administrativo, pois a falta de motivag&o ou indicagdo de motivos falsos ou incoerentes torna o
ato nulo devido a Lei n.° 9.784/99, em seu art. 50, prevé a necessidade de motivagdo dos atos administrativos sem fazer distingdo entre atos
vinculados e os discricionérios, embora mencione nos vérios incisos desse dispositivo quando a motivagdo é exigida.” (grifou-se)

Portanto, o procedimento licitatério em tela deve observar todos os requisitos necessarios e suplementares, previstos nos sobreditos diplomas
legais, sob pena de violagdo as regras e principios constitucionais e infraconstitucionais, aplicaveis ao género das licitagdes e contratos
administrativos, acima mencionados.

Com efeito, apds a andlise da decisdo administrativa ora recorrida, restou comprovado grave violagdo dos direitos da Recorrente, em especial, o
contraditério e a ampla defesa, a igualdade e a isonomia das propostas de pregos e, consequentemente, a legalidade e a motivagdo, que regem a
atuagdo administrativa e, ainda, violagdo do Edital e das normas em comento (CLT e CCT) e ao principio do julgamento objetivo das propostas,
que, certamente, culminard na reforma da decisdo, com a sua anulagdo e consequente classificagdo da Recorrente no certame em aprego.

4) DO EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO:

O Edital em comento prevé a aplicagdo subsididria da Lei n° 8.666/93. Assim sendo, cumpre informar que a Lei n°® 10.520/02 e o Decreto n®
10.024/19 ndo preveem o efeito suspensivo ao presente recurso. No entanto, encontra-se referida previsdo legal no §2° do art. 109 da Lei de
Licitagdes e Contratos. Vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

1 - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimag&o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

(-)

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e
presentes razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficécia suspensiva aos demais recursos. (grifos nossos)

Por conseguinte, requer a aplicagdo da Lei de Licitagdes e Contratos, subsidiariamente, com o consequente deferimento do efeito suspensivo ao
presente recurso, com a suspensdo dos efeitos do ato recorrido, até que o recurso seja decidido.

Por todo o exposto, resta incontroverso os fatos aqui apontados, diante das graves violagGes aos direitos da Recorrente, que teve a sua proposta de
pregos injustamente e ilegalmente desclassificada, com flagrante afronta da igualdade e isonomia entre os licitantes, em cristalino prejuizo da
competitividade do certame, dentre outros, e, portanto, da obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, o que seguramente
ensejard na sua classificagdo e convocagdo para a fase de adjudicagdo e homologagdo do certame em referéncia.

5) DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, e com fulcro no principio da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, e da selegdo da proposta mais vantajosa, do
julgamento objetivo das propostas, e demais regras que regem a contratagdo publica, requer:

1. O recebimento e processamento do presente Recurso, eis que preenche os requisitos legais;

2. O deferimento do pedido de efeito suspensivo ao presente Recurso, conforme §2° do art. 109 da Lei n° 8.666/93;

3. NO MERITO, a reforma da decisdo que recusou a proposta da Empresa BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, para declarar aceita a sua
proposta de pregos, bem como a sua classificagdo no certame em aprego, com a consequente habilitagdo, adjudicagdo e homologagdo, visto que
restou demonstrado e provado a adequagdo de sua proposta de pregos a norma editalicia em aprego, bem como o atendimento as normas legais e
jurisprudenciais, que regem a matéria de Licitagdes e Contratos.

4. Apés, que o Sr. Pregoeiro desclassifique a Empresa G.S.I. Gestdo de Seguranga Integrada Vigildncia e Seguranga, e faga a convocagdo da
Recorrente, para os atos subsequentes de habilitagdo, adjudicacdo e homologag&o, com observancia de todas as diretrizes contidas no edital e seus
anexos.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia-DF, 28 de maio de 2021.
BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA.

Daniele de Melo
Representante Legal

ROL DE DOCUMENTOS EM ANEXO (Os anexos foram encaminhados para o e-mail informado no Edital):
O Procuragdo e identidade;

O Documento 02: Carta/Com N° 242/2021 - Resposta Diligéncia.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=918081&ipgCod=25116707&reCod=523144&Tipo=R

7/8



31/05/2021 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=918081&ipgCod=25116707&reCod=523144&Tipo=R 8/8



Roberto dos Santos Vasconcelos

De: comercial@brasfort.com.br em nome de Comercial | BRASFORT <comercial@brasfort.com.br>

Enviado em: segunda-feira, 31 de maio de 2021 11:58

Para: Daniele Melo | BRASFORT; Pregoeiro 2 - DIREX/CPL

Cc: Denilma P. Bonfim | BRASFORT; Fabiano Vale | BRASFORT; Comercial | BRASFORT

Assunto: RES: Recurso Pregéo Eletrénico N° 06/2021 - PROCESSO N° 72100.002505/2020-43

Anexos: Diligéncia - Proposta Retificada--.pdf; QAB - Daniele-.pdf; Recurso-Embratur--.pdf; Sequranca- Daniele-15-07-2022--.pdf

Senhor Pregoeiro do pregdo eletronico n® 06/2021,

Seguem anexo, pega recursal, procuragdo e identidade profissional e carta diligéncia encaminhada a Embratur.
Solicitamos confirmagdo de recebimento.

Atenciosamente.

"g‘ BRASFORT Regislane Duarte

'1 brasfortoficial

(61) 3878-3447

)| brasfortoficial 3
comercial@brasfort.com br

companyfbrasfart-br
brasfort.com.br

De: Daniele Melo | BRASFORT
Enviada em: sexta-feira, 28 de maio de 2021 16:50
Para: pregoeiro2@embratur.com.br



Cc: Comercial | BRASFORT <comercial@brasfort.com.br>
Assunto: Recurso Preg&o Eletronico N2 06/2021 - PROCESSO N2 72100.002505/2020-43

Senhor Pregoeiro do pregdo eletronico n? 06/2021,

Seguem anexo, pega recursal, procuragdo e identidade profissional e carta diligéncia encaminhada a Embratur.
Solicitamos confirmacgdo de recebimento.
Informamos que o recurso administrativo sera também protocolizado no site comprasnet.

Atenciosamente.

':;1 BRASFORT Daniele Melo

| brasfortoficial

(61) 3878-3472

brasfortoficial .
. daniele@brasfort.com.br

1) companyfbrasfart-br
brasfort.com.br




Roberto dos Santos Vasconcelos

De: Pregoeiro 2 - DIREX/CPL

Enviado em: segunda-feira, 31 de maio de 2021 12:01

Para: ‘comercial@brasfort.com.br’; Daniele Melo | BRASFORT; Pregoeiro 2 - DIREX/CPL
Cc: Denilma P. Bonfim | BRASFORT; Fabiano Vale | BRASFORT

Assunto: RES: Recurso Pregao Eletrénico N° 06/2021 - PROCESSO N°

72100.002505/2020-43

Prezados,
Acusamos o recebimento no dia 31/05/2021.

Pregoeiro
Embratur

De: comercial@brasfort.com.br [mailto:comercial @brasfort.com.br]

Enviada em: segunda-feira, 31 de maio de 2021 11:58

Para: Daniele Melo | BRASFORT <daniele@brasfort.com.br>; Pregoeiro 2 - DIREX/CPL <pregoeiro2 @embratur.com.br>
Cc: Denilma P. Bonfim | BRASFORT <denilma@brasfort.com.br>; Fabiano Vale | BRASFORT
<fabiano.vale@brasfort.com.br>; Comercial | BRASFORT <comercial@brasfort.com.br>

Assunto: RES: Recurso Pregdo Eletronico N2 06/2021 - PROCESSO N2 72100.002505/2020-43

Senhor Pregoeiro do pregdo eletronico n2 06/2021,

Seguem anexo, pega recursal, procuragdo e identidade profissional e carta diligéncia encaminhada a Embratur.
Solicitamos confirmagdo de recebimento.

Atenciosamente.

L‘,ﬂ BRASFORT Regislane Duarte

| | brasforteficial

(61) 3878-3447

brasfortoficial A
comercial@brasfort.com.br

companyfbrasfort-br
brasfort.com.br

De: Daniele Melo | BRASFORT

Enviada em: sexta-feira, 28 de maio de 2021 16:50

Para: pregoeiro2 @embratur.com.br

Cc: Comercial | BRASFORT <comercial@brasfort.com.br>

Assunto: Recurso Pregdo Eletronico N2 06/2021 - PROCESSO N2 72100.002505/2020-43

Senhor Pregoeiro do pregdo eletrdonico n2 06/2021,



Seguem anexo, pega recursal, procuragdo e identidade profissional e carta diligéncia encaminhada a Embratur.
Solicitamos confirmagdo de recebimento.
Informamos que o recurso administrativo sera também protocolizado no site comprasnet.

Atenciosamente.

L‘,"l BRASFORT Daniele Melo

brasfortoficial L e e
(61) 3878-3472

brasfortoficial -
daniele@brasfort.com.br

| companyfbrasfort-br

brasfart.com.br
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL ROBERTO DOS SANTOS
VASCONCELOS DA  AGENCIA  BRASILEIRA DE PROMOCAO
INTERNACIONAL DO TURISMO - EMBRATUR/DF.

Referéncia: Pregao Eletronico N° 06/2021
PROCESSO N° 72100.002505/2020-43

BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA,
sociedade com sede nesta capital federal ao SAA/Norte, Quadra 3, n® 1.230 e
1.240, registrada no CNPJ n° 03.497.401/0001-97, na condigdo de licitante no
certame em epigrafe, vem, tempestivamente, perante Vossa Senhoria, por meio
de sua representante legal, DANIELE DE MELO, portadora do CPF n°
040.688.266.50, inscrita na OAB-DF sob o n°® 31.743, com fulcro no item 11 e
seguintes do instrumento convocatério e, ainda, com fundamento no' inciso
XVIII do art. 4° da Lei n° 10.520/02 e do art. 44 do Decreto n® 10.024/19,
interpor :

RECURSO

Contra a decisdo de recusa de sua proposta de pregos, visto que
inegavelmente a Empresa demonstrou que os pregos ofertados estdo em
completa harmonia com a norma editalicia e com as normas de regéncia, nao
havendo que se falar, em hipotese alguma em “ndo-contemplou o quesito da
intrajornada para os postos diurno e noturno” ou “jogo de planilha”, como
equivocadamente entendido, pelas razdes de fato e de direito adiante
declinadas. \

v

‘ brasfort@brasfort.com.br | +55 (61) 3878-3434
brasfort.com.br | B /brasfortoficial | Forte até na sustentabilidade!
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Como se demonstrara, a decisao administrativa ora recorrida, com a
devida venia, equivocou-se ao recusar a proposta da Empresa ora Recorrente,
em decisdo imotivada, desarrazoada, desproporcional, injusta e ilegal, com
desclassificagao da proposta de pregos corretamente apresentada, que
cumpriu com todas as regras contidas na norma editalicia em comento, bem
como atendeu a todas as normas de regéncia, conforme restara comprovado.

Logo, a reforma da decisdo ora recorrida € medida que se impde,
com o aceite da proposta apresentada pela Empresa, e sua consequente
habilitagdo, adjudicagdo e homologagao, como vencedora do certame em
aprego.

1) DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS:
1.1. DA TEMPESTIVIDADE:

Primeiramente, cabe ressaltar a tempestividade do presente
Recurso.

O Item 11 do instrumento convocatério trata sobre a interposigdo de
recurso, apés o pregoeiro declarar o vencedor do certame. E, assim sendo,
aduz que depois da declaragdo de vencedor sera concedido o prazo de 30
(trinta) minutos para que qualquer licitante manifeste a sua intengdo de
recorrer. Desse modo, a Ata de Realizagdo do Pregédo Eletronico n® 06/2021
apontou que em 25/05/2021 (terga-feira) houve a abertura de prazo para a
intengdo de recurso, com a data limite para o registro do recurso em
28/05/2021 (sexta-feira).

Ademais, oportuno ressaltar que a Empresa ora Recorrente
apresentou, tempestivamente, a sua intengdo de interpor o recurso, conforme
consta na referida Ata de Realizagao do Pregao Eletronico n® 06/2021.

Desse modo, resta incontroversa a tempestividade do presente
Recurso, apresentado nesta data. .

1.2. DO CABIMENTO DO RECURSO E DA LEGITIMIDADE DA
RECORRENTE:

‘De igual modo, cumpre demonstrar o cumprimento do requisito
recursal do cabimento e da legitimidade da Empresa ora Recorrente. Nesse
ponto, o Item 11 do Edital em epigrafe estabelece que, litteris:

‘11 DOS RECURSOS

11.1. O Pregoeiro declarara o vencedor e, depois de decorrida a fase de
regularizagéo fiscal e trabalhista de microempresa ou empresa de pequeno porte, se
for o caso, concedera o prazo de no minimo frinta minutos, para que qualquer
licitante manifeste a intengéo de recorrer, de forma motivada, isto é, indicando contra
quais decisdes pretende recorrer e por quais motivos, em campo préprio do sistema.

brasfort@brasfort.com.br | +55 (61) 3878-3434
brasfort.com.br | B /brasfortoficial | Forte oté na sustentabilidade!
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11.2. Havendo quem se manifeste, cabera ao Pregoeiro verificar a tempestividade e

a existéncia de motivagédo da intengdo de recorrer, para decidir se admite ou ndo o

recurso, fundamentadamente.

11.2.1. Inicialmente, o pregoeiro ndo adentraréa no mérito recursal, mas apenas

verificara as condigdes de admissibilidade do recurso;

11.2.2. A falta de manifestagdo motivada do licitante quanto & intengéo de recorrer

importara a decadéncia desse direito;

11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o te tera, a ir de

de 3 (trés) dias para apresentar as razdes, pelo sistema eletronico, ficando os

demais licitantes, desde logo, informados "para, querendo, apresentarem

contrarrazes também pelo sistema eletronico, em outros 3 (trés) dias, que

comegardo a contar do término do prazo do recorrente, sendo-hes assegurada
. vistas imediatas dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.

11.3. O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos insuscetiveis de

aproveitamento. ;
11.4. Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos interessados,

no enderego eletronico www.sei.embratur.com.br.” (grifou-se)

Nesse sentido, dispde o inciso XVIII do art. 4° da Lei n® 10.520/02,
vejamos:
Art. 4° A fase externa do pregéo sera iniciada com a convocagéo dos interessados e
observara as sequintes regras:

()
XVl - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a in de wando lhe sera concedido o praz

(trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais licitantes

desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual nimero de dias, que
comegarao a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos; (grifou-se)

De igual maneira, determina o art. 44 do Decreto n® 10.024/19, in
verbis: -
Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido
na sessao publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua
intengéo de recorrer.

§1° As razées do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no
prazo de trés dias. (grifou-se)

Destarte, a ora Recorrente regularmente manifestou a sua intengao
recursal, conforme consta na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico n°
06/2021. Vejamos: ’

“Registro de intengdo de recurso 25/05/2021 10:51:39 Registro de Intengdo de
Recurso. Fornecedor: BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA CNPJ/CPF:

niencao ae recorrer Corntre

Assim sendo, a intengdo da Recorrente foi aceita por este i.
Pregoeira, vejamos:

“Aceite de intengdo de recurso 25/05/2021 11:39:13 Intengdo de recurso aceita.

Fomecedor: BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, CNPJ/CPF:

03497401000197. Motivo: Srs. (as) cumpre-nos informar que o recurso interposto

pela empresa BRASFORT EMPRESA DE SEGURANGA LTDA, foi recebido,
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conhecido, tendo sido analisado o mérito pelos argumentos nele expendidos e, ao
final, foi-he ACEITO provimento, na data de 25/05/2021."

Portanto, € incontestavel o atendiménto ao requisito legal do
cabimento e da legitimidade para a interposi¢ao do presente recurso.

2) SINTESE DOS FATOS:

O Edital de Licitagdo de Pregdo Eletronico n® 06/2021 tem como
objeto:

“1. DO OBJETO
1.1. Contratagdo de empresa especializada para prestagdo de servigos de vigilancia
armada, a serem executados de forma continua, no &mbito da Agéncia Brasileira de
Promogéo Internacional do Turismo - EMBRATUR em Brasilia - DF, conforme
condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Anexo | - Termo de
Referéncia.
1.2. A licitag@o seréa realizada em grupo Unico, formado por 03 (trés) itens, conforme
tabela constante no Anexo | - Termo de Referéncia, devendo o licitante oferecer
proposta para todos os itens que o compdem.
1.3. O critério-de julgamento adotado sera o menor prego global do grupo,
observadas as exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos quanto as
especificagoes do objeto.”

O certame em referéncia foi aberto em 07/05/2021 as 09h00min e,
apés ser a vencedora do certame, com proposta no importe total de
R$769.120,92, esse i. Pregoeiro, iniciou a fase de negociagdo, bem como
solicitou o envio da proposta adequada ao Gltimo lance, com a planilha de
custos, com a meméria de calculo, o que foi plenamente atendido pela
Recorrente. Todavia, apesar da adequagdo da documentagdo encaminhada
pela Recorrente, apés analise pela area responsavel, em 11/05/2021, esse i.
Pregoeiro, requereu ajustes, vejamos:

“Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:06:30) Sr.s (as) Licitantes, por solicitagdo da érea
técnica, a fim de sanar erros na proposta, iremos solicitar adequagdes junto a
empresa que teve o melhor lance, como prevé o item 8.12 do Edital.

Pregoeiro fala; (11/05/2021 15:07:05) Para_BRASFORT EMPRESA DE
SEGURANCA LTDA - Sr. Licitan a com o item 8.12 do edital, solicito

tar alguns pontos da d 08, a sequir:
Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:11) Para BRASFORT EMPRESA DE
EGURANCA LTDA - Para o de vigildncia diurna 12/36: 1
célculo da intrajornada, Alinea F do Mddulo 1, j4 que a cotacdo considerou
S val e h U ia_de calculo:

{{(salario base + adicional de periculosidade) / 220)*1,5]*15};

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:34) Para BRASFORT EMPRESA DE
SEGURA; LTDA - 2) Adequar o ntual de descon ra a aliquota de

2,00, ¢ e prev da clausula 12° da CCT/2021.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:44) Para BRASFORT EMPRESA DE
URANCA LTDA - 3) Incluir a incidéncia ubmédulo 2.2 no m 4.1.

%
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Pregoeiro fala: (11/06/2021 15:08:57) Plr 'MPRESA _DE
GURANCA LTDA - Vi <
d Al F e a
h em adlculo:
e + adicional idade + adicional noturno) / 220)*1,5]*15,

Pregoeiro fala:  (11/05/2021 15:09:11) W
Ul A A - 2) Adequ: desconto para a aliguota

2,00, conforme prevé o § 2° da clausula 12* da CCT/2021. 3) Incluir a incidéncia
lo 2.2 no médulo 4.1.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:25) Para BRASFORT EMPRESA DE

EGURANCA LTDA - Par. e vigildncia 44 anais 1 Ui
[*) entual ra a al vé
clausula 12* da CCT/2021. 2) Incluir a incidéncia do submédulo 2.2 no médu
4.1,

P'990W0 fala: (11/050021 15.08 38) m_aw&w_&m

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:49) Para BRASFORT EMPRESA DE
SEGURANCA LTDA - Sr. (a) licitante, o prazo para atendimento deste pleito seréa de
02 (duas) horas, de acordo com o subitem 8.2.1 do edital.” (grifou-se)

Ato continuo, a Recorrente assim se manifestou:

“(...)Fomecedor fala: (11/05/2021 15:41:00) Boa tarde Sr. Pregoeiro, Noticiamos
c:énc:a a todos os nens dmgenctados ao tempo que

" (grifou-se)

Nesse sentido, conforme a Carta/Com n° 242/2021, de 12/05/2021
(Doc. 02), foi encaminhada a proposta solicitada, com as alteragdes nas
planilhas de custos e formagdo de pregos nos requisitos requeridos, bem como
os esclarecimentos sobre o fiel cumprimento da legislagdo de regéncia. Em
seguida, a proposta adequada foi devidamente encaminhada para a area
demandante para analise. Apos, houve a seguinte mensagem:

Pregoe;m fala: (12/05/2021 14:11; 31) Srs (as) Ucrtanfes :nfonnamos que apos a

ta. Assim,
dammos continuidade ao rito do pregéo,

Pregoeiro fala: (12/05/2021 14:15:06) Srs. (as) Licitantes, com a recusa da primeira
colocada, retornaremos para a fase de desempate, conforme prevé o edital.” (grifou-
se)

A recusa da proposta da Recorrente ocorreu em 12/05/2021; bem
como, a declaragao de vencedora em 25/05/2021, a empresa G.S.l. Gestao de
Seguranga Integrada Vigilancia e Seguranga, com valor final de R$776.575,00
e negociado de R$776.506,80, o que ndo merece prevalecer.

i v i. P
oposta d recos da Recorrente estd em plen formid

/

! ¥4
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Edital em referéncia e com as normas legais e jurisprudenciais que regem
a_matéria, em especial o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, a legalidade, e a economicidade, que regem os certames
licitatérios, e ainda, utilizou corretamente o que dispde a CCT adequada
ao caso concreto, bem como ndo houve “jogo de planilha”, no caso em
tela, consoante sera adiante demonstrado e provado.

3) DAS RAZOES RECURSAIS:

3.1. DA ADEQUAGAO DA PROPOSTA AO EDITAL E AS NORMAS DE
REGENCIA - NAO CONFIGURAGAO DE “JOGO DE PLANILHA” - APENAS
CUMPRIMENTO DA CCT DA CATEGORIA E'DO EDITAL:

De inicio, primordial destacar que a norma editalicia ndo trouxe a
formula exigida por esse Pregoeiro na fase de analise/adequacgdo da
proposta da Recorrente. Desse modo, qualquer exigéncia de atendimento a
determinada requisi¢do, agora, nessa fase, seria medida que inegavelmente
viola a legalidade e o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério.

Sobre o tema, o edital assim prevé:

“8.12. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a

desclassificacdo da proposta. A planilha ser licitante, no
oraso ndiced plo rogooro AR

(grifou-se)

Nesse sentido, cumpre destacar que ndo ha motivo razoavel ou legal
para a desclassificagdo da proposta da Recorrente, visto que a proposta foi
adequada, de acordo com a norma editalicia, as leis de regéncia e a CCT da
categoria, ndo havendo majoragdo de prego. :

Nesse ponto, relevante ressaltar quel a proposta vencedora da
Recorrente apresentava o valor total mensal de R$64.093,41, e total anual de
R$769.120,92. Sendo os seguintes pregos unitarios:

e |tem 01 - R$6.813,74.
o Item 02 - R$7.451,75.
e |tem 03— R$7.031,45.

Nesse contexto, apés as adequagdes solicitadas, a proposta
encaminhada consignou o valor total mensal de R$64.087,57, e total anual de
R$769.050,84. Sendo os seguintes pregos unitarios:

o Item 01 - R$6.813,12. ‘
e Item 02 - R$7.451,06. \

e |tem 03 - R$7.030,85. \/
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Ainda, é hialino que a proposta da Recorrente atendeu ao modelo
constante no Anexo |l do Edital, e da planilha de custos e formagdo de pregos
do Anexo Il Edital, e do Termo de Referéncia, por isso, ndo ha nenhuma razéo
para a sua recusa, sob pena de violagdo do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério e da legalidade, dentre outros.

Outrossim, a proposta reenviada apontou que, litteris: (Doc. 01).

“Segue em anexo, proposta comercial, com alteragbes nas
planilhas de custos e formagdo de pregos nos requisitos “Incluir a
incidéncia do submédulo 2.2 no médulo 4.1." e “Adequar o
percentual de desconto para a aliquota de 2,00, conforme prevé o
i §2° da clausula 12% da CCT/2021.

Cumpre-nos enfatizar que a planilha apresentada estd em
| conformidade com a legislagdo vigente, considerando inclusive

contratos firmados em plena vigéncia com a Administragdo Publica.
Porém, visando a economia processual, e ser a adequagdo
demandada por este pregoeiro, possivel de ser ajustada,
deliberamos pela adequagdo nos dois itens acima taxados, uma
vez que ndo ha impossibilidade legal para tal exigéncia.

REPOUSO

Em qualquer trabalho continuo, cuja duragéo exceda de 6 (seis) horas, inclusive
revezamento 12x36 (doze horas seguidas de trabalho por trinta e seis horas
ininterruptas de descanso) e jomada 5x2 (5 dias de trabalho eom 2 dias de
descanso); é obrigatoria a concesséo de um intervalo para repouso ou alimentagéo,
de 1 (uma) hora , o qual seré usufruido ou indenizado, integral ou parcialmente pelo
periodo efetivamente frabalhado, em conformidade com a conveniéncia e
necessidade do servio, por forga da natureza de custédia e guarda da atividade.
Fica o vigilante desobrigado de promover a assinalagéo na folha de ponto ou registro
do intervalo intrajornada destinado a alimentagdo

()

iragraro i 5% 2 1SO da JO! e 4 2fitlal [Tiie L Ug uescarisv

inaenizado

;ym do ) 'gn'fo-se)
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| a m__parédgrafo quarto da cldusul ? acima

descrito.

redacdo da norma co a
i i

néo dei jvidas que a

o
encaminhada, registramos impossibili

estar absolutamente sem amparo na norma vigente.” (grifou-se)

Finalmente, a proposta reenviada assinalou que, litteris: (Doc. 01).

“Por fim, na remota hipotese.de o Senhor Pregoeiro néo aceitar as

justificativas ora apresentadas, solicitamos a motivacdo da
contraposicdo e novo prazo para analise e envio do solicitado. "

(grifou-se)

Todavia, apesar da corregdo da proposta de pregos da Recorrente,
com notéria obediéncia do Edital e da CCT da categoria, como acima
comprovado, esse i. Pregoeiro recusou a proposta ao argumento equivocado,
com o devido respeito, de “ndo contemplou o quesito da intrajornada para os
postos diurno e noturno” ou ‘jogo de planilha’, sem, contudo, apresentar
decisdo motivada, em contraposicdo aos argumentos versados (CCT da
categoria); e, mais ainda, sem ofertar novo prazo para analise e envio do
solicitado (nova diligéncia), o que inegavelmente violou o item 8.9.1 e
seguintes do Edital, o art. 47 do Decreto n° 10.024/2019, bem como o
contraditério e ampla defesa da Recorrente, vejamos:

‘8.9.1. Na hipbtese de necessidade de suspensdo da sessdo piblica para a
realizacdo de diligéncias, com vistas ao saneamento das propostas, a sesséo
publica somente podera ser reiniciada mediante. aviso prévio no sistema com, no
‘minimo, 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada em
ata. ;

8.10.1. E facultado ao pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, a partir de
solicitagéo fundamentada feita no chat pelo licitante, antes de findo o prazo.

8.10.2. Dentre os documentos passiveis de solicitagdo pelo pregoeiro, destacam-se
as planilhas de custo readequadas com o valor final ofertado.

8.11. Todos os dados informados pelo licitante em sua planilha deverdo refletir com
fidelidade os custos especificados e a margem de lucro pretendida.

8.12.1. O ajuste de que trata este diépositiwo se limita a sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substancia das propostas;

(-) \
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“Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitagdo e das propostas, sanar

erros ou falhas que néo alterem a substancia das as, dos documentos e sua
validade /undvca

gm a sesséo pubhca somenre podem ser Isamclada med»ante avlso pfw:o no
sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a ocorréncia seré
registrada em ata." (grifou-se)

Nesse tocante, relevante ressaltar que o calculo/férmula exigido por
esse i. Pregoeiro (intrajornada) ndo consta no Edital, sendo uma inovagao
ilegal na fase de negociagdo da proposta, visto que, com a devida venia, néo
compete a autoridade administrativa legislar ou exigir algo néo previsto em lei,
ou na norma editalicia, tampouco descumprir 0 que exige a CCT da categoria,
muito menos em decisdo administrativa que ndo apresentou os fundamentos
(motivagao) da desclassificagdo da Recorrente, ao singelo argumento de “jogo
de planilha”, sem explicitar os motivos determinantes de sua ilegal
desclassificagao.

Ainda, cumpre, apontar que o calculo/férmula exigido ilegalmente por
esse i. Pregoeiro € comumente utilizado para o cémputo das horas extras, mas
NAQ incide na intrajornada, visto que é sabido que verba indenizada nao é
base para encargos sociais. Assim sendo, importante citar artigo sobre o
assunto, disponivel na Revista Juridica CONJUR?, vejamos:

“(...) De acordo com o artigo 71 da Consolidagéo das Leis do Trabalho, em qualquer
trabalho continuo, cuja duragdo exceda seis horas, é obrigatéria a concesséo de um
intervalo para repouso ou alimentagéo, o qual sera, no minimo, de uma hora e, saivo
acordo escrito ou contrato coletivo em contrario, ndo poderéa exceder duas horas.
Quando a duragdo do trabalho for de quatro horas e néo exceder seis, o intervalo
mimmo sera de 15 minutos.

ndo serdo computados na duracdo 0o trabaiho

Antes da reforma trabalhista (Lei 13.467/2017), quando o intervalo néo era
observado integralmente pelo empregador, este deveria efetuar um pagamento
equivalente a uma hora extra cheia ao empregado. No entanto, a nova redagao
do paragrafo 4°, do artigo 71 da CLT, fixou que a ndo concessdo ou a
concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para repouso e
alimentagdo, implica o pagamon!o, de natureza indenizatéria, apenas do
periodo suprimido, :

hora normal de trabalho.

()

Por sua vez, a 1° Turma da corte recentemente emitiu alguns precedentes
concluindo pela natureza indenizatéria do intervalo suprimido. Em sintese, o

 Disponivel em hiips://www.
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colegiado vem entendendo que o pagamento do intervalo suprimido visa compensar
um direito legitimo do empregado, o que o reveste de natureza indenizatoria,

()

0 fato de a legislagéo trabalhista também néo considerar o intervalo de repouso ou
alimentagéo como integrante da duragéo do trabalho (paréagrafo 2°, do artigo 71 da
CLT) afasta a ideia de que, havéndo a sua supresséo, 0 empregado estaria &
disposigdo da empresa.

Como consequéncia, ao nosso ver, é possivel sustentar que o pagamento do
intervalo suprimido se apresenta como uma forma de indenizar o empregado que
abdicou de seu descanso, em decorréncia da atividade que exerce dentro da
empresa, existindo, portanto, argumentos solidos para afastar a incidéncia da
contribuicéo previdenciaria em linha com a nova redagéo do paréagrafo 4°, do artigo
71da CLT." (grifou-se) !

Sobre o tema,. assim se pronunciou o c. Superior Tribunal de
Justica?, in verbis:
“Reforma trabalhista
Em seu voto, 0 ministro esclareceu que o entendimento da se¢do é vélido para os
casos anteriores a vigéncia da reforma trabalhista, ja que a Lei 13.467/2017 alterou
-a redagdo do paragrafo 4°do artigo 71 da Consolidagdo das Leis do Trabalho
(CLT) para estabelecer que a ndo concessdo ou a concessdo parcial do
intervalo intrajornada minimo, para repouso e alimentacdo, a empregados
urbanos e rurais, implica o pagamento - de natureza indenizatéria - apenas do
periodo suprimido, com acréscimo de 50% sobre o valor da remuneracdo da

hora normal de trabalho.
De acordo com o ministro Herman Benjamin, essa alteragdo nédo foi objeto de

discuss&o no recurso.” (grifou-se)

Mais ainda, a proposta de pregos apresentada pela Recorrente
atende plenamente a -todas as exigéncias constantes do item 8 (Da
aceitabilidade da proposta vencedor) e seus subitens. Desse modo, a sua
desclassificagdo somente poderia ocorrer pelos seguintes fundamentos, o que
nao ocorreu no caso em tela, litteris:

8.3. Serd desclassificada a proposta ou o lance vencedor que:

8.3.1. ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital;
8.3.2. contenha vicio insanavel ou ilegalidade;

8.3.3. ndo apresente as especificagdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia;
8.3.4. apresente prego final superior ao prego méximo fixado (Acérdéo n°® 1455/2018
-TCU - Plenario) ou que apresentar prego manifestamente inexequivel.

8.3.4.1. Sera considerada inexequivel a proposta de pregos ou menor lance que:
8.34.1.1. o licitante ndo conseguir comprovar que POSSUi OU POSSUira recursos
suficientes para executar a contento o objefo;

8.3.4.1.2. for insuficiente para a cobertura dos custos da contratagdo, apresente
pregos global ou unitérios simbélicos, irrisbrios ou de valor zero, incompativeis com
0s pregos dos insumos e salérios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatdrio da licitagdo néo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do préprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou & fotalidade da remuneragéo.
8.3.4.1.3. apresente um ou mais valores de natureza trabalhista na planilha de custo
que sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos de carater normativo

2 Disponivel em hitps://www.sti.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/Con
repouso-alimentacao-anterior-a-reforma-trabalhista.aspx Acesso em 27/05/2021.
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obrigatério, tais como leis, medidas provisérias e convengdes coletivas de trabalho
vigentes.” (grifou-se)

Por conseguinte, cumpre ressaltar que a proposta de precos da
Recorrente atende plenamente a todas as regras contidas no Edital em
comento, e nas normas legais sobre o tema, bem como ndo ha nenh
vicio insanavel ou ilegalidade, ainda, que atendeu as especificacdes
técnicas do Termo de Referéncia; bem como, ndo apresentou preco final
superior ao preco maximo fixado, tampouco é inexequivel. Por isso, a sua
desclassificagdo € medida que merece ser revista, em atengéo a legalidade, a
CCT aplicada a categoria,.bem como em respeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatoério, que regem a atuagdo desta Administragdo Publica,
com a sua reforma e consequente habilitagdo, adjudicagdo e homologagao da
Recorrente no certame em aprego. '

Outrossim, a proposta da empresa G.S.|. Gestdo de Seguranga
Integrada Vigilancia e Seguranga ndo merece o seu aceite, visto que nao
atendeu plenamente as regras do Edital, essencialmente porque ndo adotou o
entendimento versado na CLT e na CCT da categoria, acima comprovado,
como fez a Recorrente, bem como no item 2.3, alinea “G”", do Submédulo 2.3 -
Beneficios Mensais e Diarios apontou o valor de R$300,27, o que esta em
desconformidade com a férmula requerida e o Edital.

3.2. DA VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO - INOVAGCAO INDEVIDA NA FASE DE ANALISE DAS
PROPOSTAS - DA INEXISTENCIA DE “JOGO DE PLANILHA”:

O Gnico argumento utilizado para a recusa da proposta da
Recorrente foi a recusa da férmula de intrajornada com 150% (acima refutada
com base 'na CLT, CCT da categoria e no Edital), na qual adotou 50%, ja
superado; e o suposto uso de “jogo de planilha’. Todavia, como serd aqui
demonstrado e provado ndo ha que se falar em recusa de sua proposta com
fulcro nesse argumento.

Por essa razédo, importante conceituar o que vém a ser ‘jogo de
planilha™, que ndo ocorreu no presente caso, vejamos:

“Ocorre o expediente denominado ‘jogo de planilha” durante a execucdo de um
contrato administrativo, cujo objeto é uma obra ou servigo de engenharia, quando

acrescem itens de quani les ine. ivas, quanto aos guai: erva
sob ssando a haver quantidades significativas na execucdo do

trato, realizan tinuo, a e itens que s es.
com guantida: vadas e que o particular ofertou infimo.

it
em 27/05/2021.
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liar a e do objeto licitado. Logo, sabendo-se que o r
seré devidamente a im de corrigir a dist: e
viabilizar_sua lusdo, ofertard o licitante sobrepreco para determinados
itens ¢ uan licitados sdo subestimados e subprecos
superestimados, o _que a_o valor global da sua proposta reduzido,

sagrando-se, desta feita, ven: da lici . Li ra

particular_contratado, reduzida inicialmente, seré majorada indevidamente,
circunstancia que anula a vantajosidade observada na licitacdo, fato que é
extremamente danoso ao interesse publico." (destaques nossos)

Melhor ilustrando tal expediente, o c. Tribunal de Contas da Unido ja salientou que,
in verbis: >

“5. O ‘jogo de planilha’ ocorre em dois momentos distintos. No primeiro, verifica-se a
adogdo de projeto basico deficiente, que dara origem ao dano ao erario. Em uma
segunda etapa, hé a consumagdo do prejuizo, com as revisdes no contrato para
acréscimo de quantitativos de itens com pregos acima dos praticados no mercado ou
para a redugdo ou excluséo de itens que foram contratados com valores inferiores
aos habitualmente negociados” (Acordéo n° 1.380/08 - Plenario - trecho do voto do
Ministro Relator Marcos Vinicios Vilaga).

Desse modo, quando se trata de ‘jogo de planilha”, o que néo é o caso, para se
afastar tal instrumento deve o projeto basico ser elaborado adequadamente, sendo desprovido
de erros ou omissdes, e tais estudos subsidiarem a elaboragao das planilhas de composicéo de
custos e de quantitativos do objeto que futuramente seré licitado, o que, com a devida precisao,
minimizaria a realizagao de alteragbes quantitativas no objeto. Nesse sentido, ensina” Margal
Justen Filho que, in verbis:

‘E evidente que a melhor solugdo para eliminar o jogo de planilha’ reside em tomar
mais confidveis os projetos da Administragdo Publica. Enquanto tal ndo se passar, a
licitagdo continuaré a ser uma disputa entre licitantes para descobrir os pontos falhos
do projeto e adotar solugbes que permitam ampliar o ganho durante a execugéo”
(Comentérios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 15. ed. S&o Paulo:
Dialética, 2012. p. 747). ¢

Portanto, nota-se que o referido ‘jogo de planilha” decorre de uma falha no projeto
basico, 0 que ndo vislumbramos no presente caso, bem como cuida-se de acréscimos de
quantitativos de itens (sobrepregos unitérios), com pregos acima do mercado ou redugéo de itens
com valores inferiores aos habitualmente negociados (subpregos para os superestimados). Ou,
ainda, alteracédo durante a execugao.

E n ta ima venia, nenhuma dessas hi es _ocorreu
oncreto, vis e 'a Recorrente apenas e tdo ente adequou ua planilha nos
moldes do que foi requerido por este i. Pregoeiro, em dois pontos, com diminuicéo dos
val a 0); e, ainda, encaminhame ustificativa de nao ui
nto intrajornada com célculo de 150% sobre o periodo suprimido), mas com
adocdo de 50% sobre o periodo suprimido, com fulcro no que prevé a CLT e a CCT da
categoria. Logo, a Recorrente cumpriu fielmente as normas editalicias e legais que regem
a matéria, ndo havendo nenhuma razéo licita para a sua desclassificacao.

\
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E incontroverso que ndo houve majoracdo de valores! Muito menos
majoracédo de alguns itens e reducdo de outros, para se configurar su ente de

planilha. Por isso, absolutamente equivocada a desclassificacdo da Recorrente.

Outrossim, ainda que tivesse ocorrido, o que se admite apenas e téo
somente pela argumentagao, relevante ressaltar que a vedagao ao “jogo de
planilha” ndo esta prevista no Edital, ndo figurando em nenhuma das hipoteses
que consta no item 8 do Edital para se afastar a Recorrente, que ofertou o
melhor prego. Tendo em vista que a norma editalicia ndo traz nenhuma mengéao
sobre o tema aqui debatido, ndo ha que se falar em hipotese alguma em se
criar “nova regra®, nessa fase do certame, para prejudicar os direitos da
Recorrente, injustamente lhe afastando da disputa do certame em referéncia,
no qual restou classificada em primeiro lugar com o MENOR PRECO, o que
viola o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, da legalidade, da
economicidade e do julgamento objetivo.

O Decreto n°10.024/19, que regula o Pregao na forma Eletronica, aduz que o

certame eletronico esta condicionado ao atendimento dos principios da legalidade, da
igualdade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da competitividade,

em favor da disputa e resguardados os interesses da Administracdo, vejamos:

“Art. 2°0 pregdo, na forma eletrénica, é condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentével, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo
correlatos.

()

§2° As normas disciplinadoras da licitacdo serdo interpretadas em favor da

ampliacdo da disputa entre os interessados, resquardados o interesse da
administragao, o principio da isonomia, a finalidade e a sequranga da contratagéo.”

(destaques)

E, ainda, subsidiariamente, determina a Lei de Licitacdes e
Contratos, que toda licitacdo deve observar ao principio constitucional da
isonomia, da legalidade, da vinculacdo ao instrumento convocatério, da
selecdo da proposta mais vantajosa, in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade. da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidadé administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (destaques)

\
\
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Nesse tocante, dispde o art: 41 e inciso Xl do art. 55 da referida Lei
n® 8.666/93, vejamos:

“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Séo clausulas necessérias em todo contrato as que estabelegam:
()

X! - a vinculagdo ao edital de licitagao ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
convite e a proposta do licitante vencedor;”

De igual modo, o art. 44 e 45 da Lei n° 8.666/93 determinam que:

“Art. 44. No julgamento das tas, a Comissao levara em consideracdo os
ou convite, 0s quais ndo devem contrariar
s d :

devendo a Comisséo de
licitagéo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de

Mais ainda, conforme leciona Hely Lopes Meirelles*, vejamos: “O
edital é a lei interna da licitagio e "vincula inteiramente a Administragio e os
proponentes”.

Da analise da norma editalicia, em nenhum momento, consta
previsdo da referida exigéncia feita para afastar a Recorrente do certame
em apreco. Logo, a adogcdo da mencionada requisicdo, na fase de
classificacdo e habilitacdo de proposta, traduz-se em inovacédo ilegal,
sendo ilegal os agentes administrativos legislarem, criando novas regras
para o certame, o que prejudica a isonomia entre os licitantes e viola o
principio do julgamento objetivo.

Nesse ponto, determina a Lei de Licitagdes, vejamos:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:
| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatorio da licitagdo;”

No entanto, a Recorrente atendeu plenamente as exigéncias do ato
: convocatorio de licitagdo. Portanto, a sua desclassificagao com base em
’ exigéncia que nao constava na norma editalicia &€ medida injusta e ilegal, que
ndo merece prevalecer e seguramente ensejara a sua reforma para declarar a
classificagdo da Recorrente no certame em referéncia.

4 Hely Lopes Meirelles, "Direito Administrativo Brasileiro®, 30a ed., SP: Malheiros, p. 283. \\,/
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3.2. DA VIOLAGAO A LEGALIDADE - DA EXIGENCIA DESPROPORCIONAL E
~ DESARRAZOADA - DO EXCESSO DE FORMALISMO PARA PREJUDICAR A
ISONOMIA:

Como demonstrado a Recorrente atendeu aos requisitos legais, por
isso, a manutengao da decisdo ora recorrida traduziria violagdo a legalidade,
com exigéncia desproporcional e desarrazoada, demonstrando um excesso de
formalismo para prejudicar a isonomia entre os licitantes, o que é vedado em
nosso ordenamento juridico.

A Constituicdo Federal de 1998 firma que a Administragéo Publica,
em todos o0s niveis, seja direta ou indireta, obedecerd aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Assim, o seu
art. 37 prevé o principio.da legalidade, que estabelece que ao administrador
publico somente é permitido agir dentro daquilo que é previsto e
autorizado por lei, sendo vejamos:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerd aos principios de legalidade
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
ao seguinte:” (grifou-se)

\

Sobre o principio da legalidade, relevante as ligdes de Maria Sylvia Zanella de
Pietro®, in verbis:

“Este principio, juntamente com o de controle da Administragdo pelo Poder
Judiciario, nasceu com o Estado de Direito e constitui uma das principais
garantias de respeito aos direitos individuais. Isto porque a lei, ao mesmo tempo
em que os define, estabelece também os limites da atuagdo administrativa que tenha
por objeto a restrigio ao exercicio de tais direitos em beneficio da coletividade. £
aqui que melhor se enquadra aquela ideia de que, na relagdo administrativa, a
vontade da Administragéo Publica é a que decorre da lei. Segundo o principio da
legalidade, a Administragdo Publica s6 pode fazer o que a lei permite. (...

conceder direitos de qualquer espécie

" (grifos nossos)

: A esse respeito, € a jurisprudéncia do c. Tribunal Regional Federal da 12 Regio, in
verbis:

“‘Ementa: (...) | - A administragdo publica pauta-se pelos principios constitucionais da
legalidade, moralidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. Estao estabelecidos
no art. 37 da Constituigdo Federal de 1988. Os servidores publicos devem agir
estritamente dentro da lei. Il - Ao fiscal do contrato administrativo néo é dado o
poder de agir a seu bel-prazer. Informalidades néo sdo admissiveis, principalmente
se considerando que a Lei 8.666/1993 estabelece procedimentos rigidos quanto &
execugdo de contratos de obras, com base em determinagGes constitucionais. |...)
(TRF 12 Regido. ACR 1998.42.00.000287-6/RR. Rel.: Des. Federal Tourinho Neto. 3
Turma. Deciséo: 12/07/2005. DJ de 22/07/2005, p. 25.)" (grifos nossos)

\

5 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 33* ed. — Rio de Janeiro! Forense, 2020. Pags. 115. \V
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Mais ainda, sobre o principio da isonomial/igualdade, sdo as ligdes
da renomada doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro§, vejamos:

‘O principio da igualdade constitui um dos alicerces da
licitacdo, na medida em que esta visa, ndo apenas permitir a
Administragdo a escolha da melhor proposta, como também
assegurar _igualdade de direitos a todos os in em
contratar. Esse principio, que hoje estd expresso no artigo 37,
XXI, da Constituigdo, veda o estabelecimento de condicées que
impliquem preferéncia em favor de determinados licitantes em
detrimento dos demais.” (grifos nossos)

Do mesmo modo, sdo as ligdes do mestre Margal Justen Filho?,
vejamos:

. ““Sob esse adngulo, a isonomia significa o direito de cada
particular  participar na disputa pela contratagao
administrativa, configurando-se a invalidade de restricées
abusivas, desnecessérias ou injustificadas. Trata-se, entdo, da
isonomia como tutela aos interesses individuais de cada sujeito
particular potencialmente interessado em ser contratado pela
Administragdo. Mas a isonomia também se configura como

protegdo ao interesse coletivo. A ampliacdo da disputa significa

Itiplic s e efetiva co a tre o
agentes econémicos. Como rré isputa, produz-se a
v

e
Administragdo."(grifos nossos)

Conforme o c¢. TCU, ndo se admite a discriminagdo arbitraria na sele¢do do
contratante, sendo insuprivel o tratamento uniforme para situagdes uniformes, tendo em vista
que a licitagdo se destina a garantir ndo s6 a selegéo da proposta mais vantajosa para a
Administragéo, como também a observancia do principio constitucional da isonomia (Acérdao n°
1631/2007 - Plenério).

Ademais, conforme comando Constitucional, é dever da
Administracdo Publica observar o principio da isonomia, com igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, litteris:

“Art. 37. A administragéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
sequinte: (Red: dada Emenda Constitucional n° 19, de 1998)(...) XXl -
ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo pablica que assegure
igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o_qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e

econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacées. (grifou-

se)
¢ DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 33* ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2020. Pags. 419.. \
7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/93. 18* Edicao. Sao Paulo, 2019, Paginas
91/92.
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impde, para a fiel observéancia das normas e principios de regéncia.

3.3. DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA SELEGAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA: -

Mais ainda, ha notéria violagdo ao principio da selecdo da proposta
mais vantajosa, visto que a proposta da Recorrente foi a mais econémica para
os cofres plblicos. Nesse contexto, o art. 3° da Lei n° 8.666/93 afirma que a
licitagdo se destina a garantir a observéancia dos principios constitucionais da

. isonomia e da selegdo da proposta mais vantajosa.

Nas palavras do mestre Margal Justen Filho8, litteris:

' Portanto, a modificagdo da decisdo ora recorrida é medida que se
“7) Os fins buscados pela licitagdo: as “vantajosidades”.
Toda e qualquer contratagdo administrativa envolve uma solugédo
quanto ao uso de recursos escassos de titularidade de um sujeito

‘ administrativo. Existe um dever de a Administragdo adotar a

| escolha mais eficiente para a exploragdo dos recursos econdmicos
de sua titularidade. Portanto, e como regra, a licitagdo visa a obter
a solugdo. contratual economicamente mais vantajosa para a
administragéo.

| ()
7.2.) A conceituagdo de vantajosidade
A vantajosidade caracteriza-se como a adequagéo e satisfagdo do
interesse coletivo por via da execugdo do contrato. A maior
vantagem possivel configura-se pela conjugagdo de dois aspectos
inter-relacionados. Um dos angulos relaciona-se com a prestagédo a
ser executada por parte da Administragdo; o outro vincula-se a
prestagdo a cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se
quando a Administragdo assumir o dever de realizar a prestagdo
menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a menor e mais
completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma relagdo custo-
beneficio. ior v r

‘custo e maior beneficio para a Administracdo. (grifou-se)

Nota-se na ata da sessdo em comento que a Recorrente ofertou
prego’ final total de R$769.050.84 (negociado). J& a empresa declaragdo
vencedora apresentou o importe total de R$776.506,80, apdés negociagéo.
Assim, é evidente que a proposta da Empresa G.S.l. Gestdo de Seguranga
Integrada Vigildncia e Seguranca estd R$7.455,96 acima do valor da ora
Recorrente, o que evidencia a violacdo do mencionado principio legal.

3.4. DA VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA MOTIVAGAO DA DECISAO
ADMINISTRATIVA:

Outrossim, cumpre apontar a violagdo ao principio da motivagao
administrativa. Nesse tocante, a decisao ora recorrida nao apontou quais os

)
8 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/93. 18* Edigao. S&o Paulo, 2019, Paginas \/
93/94.
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fundamentos legais ou editalicios que a empresa teria violado, e porque
entendeu que a disposicdo da CCT utilizada ndo era devida no calculo
realizado, ou seja, quais os motivos legais e faticos da decisdo administrativa,
o que prejudica o direito de contraditorio e ampla defesa da Recorrente.

Ao teor do art. 44 da Lei de Licitagdes, ja citado, o julgamento das
propostas deverd utilizar critérios objetivos, levando-se em consideragao
critérios definidos no Edital, sendo vedado qualquer critério que elidir o
principio da igualdade, bem como o art. 45 desta norma aponta que a proposta
deverd ser analisada em conformidade com os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério.

Todavia, como aqui demonstrado, o critério utilizado para
desclassificar a Recorrente ndo estd previsto na norma editalicia, o que
viola a legalidade, o principio da vinculagcdo ao instrumento convocatério
e do julgamento objetivo das propostas.

Ainda, ndo ha na decisdo recorrida a fundamentacdao legal ou
fatica que ensejou a desclassificacdo da Recorrente, visto que néo
enfrentou os argumentos juridicos utilizados sobre a intrajornada prevista
na CCT da categoria, utilizando arqgumento desconexo e incorreto de “ndo
contemplou o quesito da intrajornada para os postos diurno e noturno”,
sendo que foi contemplado, conforme reqgra da CCT; e “jogo de planilha”,
que como aqui demonstrado ndo condiz com a verdade dos fatos, o que
inegavelmente viola o principio da motivacdo administrativa.

E hialino que, diante do fato concreto, a alegagdo de recusa da
proposta pelo Pregoeiro devera ser fundamentada, com demonstragdo concreta
e objetiva dos elementos que tornam a proposta em desacordo com a norma
editalicia ou as normas legais. Em face do contraditério, para que a Recorrente
possa se defender, e apresentar documentos que demonstre a adequagao de
sua proposta, bem como é essencial que a autoridade administrativa enfrente
diretamente os argumentos utilizados pela Recorrente em sua proposta, ou
seja, porque foi negada a utilizagdo da CCT da categoria.

a brasfort@brasfort.com.br | +55 (61) 3878-3434 X d
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O ato administrativo ora guerreado apenas mencionou que a

roposta ndo contemplou “os quesitos do adicional noturno e intrajornada neste
posto, bem como restou configurado nos beneficios jogo na planilha e erros de calculo
em outros modulos, propiciando a sua recusa, conforme prevé o edital.” Todavia, nem
sequer apontou qual o item do Edital que teria sido violado, muito menos se posicionou

sobre a obrigacdo prevista:na CCT da categoria, que foi utilizada pela Recorrente para nao
aplicar a formula ilegal de intrajornada requerida.

A referida falha/omissdo de indicagdo dos argumentos juridicos no  ato
administrativo ora guerreado inviabiliza o pleno exercicio de defesa da Recorrente, que ndo
possui conhecimento dos fundamentos juridicos exatos pelos quais, supostamente, estaria
sendo acusada de descumprimento. Nesse sentido, o art. 50 da Lei n° 9.784/99 assim dispde,
vejamos:

‘Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

1 - nequem, limitem ou afetem direitos ou ihteressos'

I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangées;
Il - decidam processos administrativos de concurso ou sele¢ao publica; (...)

§ 1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaracdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes, decisées ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do

ato. (grifou-se)

Assim, o ato ora recorrido limita-se a informar que a proposta da Recorrente ndo
utilizou a formula ilegal de intrajornada e a aduzir de modo desconexo que houve uso de ‘jogo de
planilha”, sem nenhuma conexao/liame com o Edital ou apontamento concreto (demonstragéo
concreta e clara de suposto erro de calculo ou descumprimento de item do Edital).

O principio da motivacdo do ato administrativo exige do Administrador Pﬁﬁico

especial cautela na instrucdo do processo. sob pena de nulidade. Em seguida,
diferentemente disso, o ato administrativo impugnado né&o se encontra devidamente motivado,
posto que nao enfrentou os argumentos aduzidos pela Recorrente na resposta a diligéncia, em
clara inobservancia & Lei. Razées pelas quais devem conduzir a revis@o do ato administrativo
com a sua imediata reforma e consequente classificagdo da Recorrente no certame.

\

\
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Para ilustrar melhor a tese ora apresentada, cita-se o jurista Celso Antdnio Bandeira

de Mello, litteris:
“A motivacdo integra a “formalizacdo” do ato, sendo um requisito formalistico
dele. E a expressdo dos motivos, a fundamentagdo na qual sdo enunciados (a) a

regra de Direito habilitante,

muitas vez aen da de éncia
légica entre os fatos ocorridos e o ato praticado. Néo basta, pois, em uma
imensa vanedadede hlpéteses !MJMIL&MMLCM&Q

“ca do i A )'Pamce~nos queaex:géncla

-de motivagdo dos atos administrativos, contemporénea a prética do ato, ou pelo

menos anterior a ela, ha de ser tida como regra geral pois Q_m
" d as_si

parece ébvro que, prat:cado om um Estado onde tal precefto é assumtdo e que,
ademais, qualifica-se como “Estado Democrético de Direito”, proclamando, ainda, ter
como um de seus fundamentos a ‘cidadania’, os cidaddos e em particular o
interessado no ato tém o direito de saber por que foi praticado, isto é, que
fundamentos o justificam’. (grifou-se)

Ademais, para corroborar 0 aqui alegado, importante os ensinamentos de Diogenes
Gasparine®, in verbis:

“A motiva 6 n 1 o imin a
g6 .

alt:
nulo devido a Lel n.°9.784/99, em seu an 50, prevé a necess:dade de mortvacao
dos atos administrativos sem fazer distingdo entre atos vinculados e o0s
discricionarios, embora mencione nos vérios incisos desse dispositivo quando a
motivagéo é exigida.” (grifou-se)

Portanto, o procedimento licitatorio em tela deve observar todos os
requisitos necessarios e suplementares, previstos nos sobreditos diplomas
legais, sob pena de violagdo as regras e principios constitucionais e
infraconstitucionais, aplicaveis ao género das licitagbes e contratos
- administrativos, acima mencionados.

Com efeito, apés a analise da decisdo administrativa ora
recorrida, restou comprovado grave violacdo dos direitos da Recorrente
-em especial, o contraditério e a ampla defesa, a igualdade e a isonomia
das propostas de precos e, consequentemente, a legalidade e a motivacao
que regem a atuacdo administrativa e, ainda, violacdo do Edital e das
normas em comento (CLT e CCT) e ao principio do julgamento objetivo das
propostas, que, certamente, culminard na reforma da decisdo, com a sua.
anulacédo e consequente classificacdo da Recorrente no certame em aprego.

4) DO EFEITO SUSPENSIVO AO RECURSO:

O Edital em comento prevé a aplicagdo subsidiaria da Lei n°
8.666/93. Assim sendo, cumpre informar que a Lei n® 10.520/02 e o Decreto n°®

% GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo — 10. Ed. Rev. E atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2005. P. 23. ‘
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10.024/19 nao preveem o efeito suspensivo ao presente recurso. No entanto,
encontra-se referida previsao legal no §2° do art. 109 da Lei de Licitagbes e
Contratos. Vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Admimstnclo decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:

1 - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagao ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;
(1o

20 revisto nas alineas "a” e "b" do inciso I deste artigo tera efeito
suspensivo, lendo a autoridade ci tente, adamente e presentes
razdes de in iblico, atribuir ao recurso intt cia su. iva

aos demais recursos. (grifos nossos)

Por conseguinte, requer a aplicagdo da Lei de Licitagoes e
Contratos, subsidiariamente, com o consequente deferimento do efeito
suspensivo ao presente recurso, com a suspensdo dos efeitos do ato
recorrido, até que o recurso seja decidido.

Por todo o exposto, resta incontroverso os fatos aqui apontados,
diante das graves violagdes aos direitos da Recorrente, que teve a sua
proposta de pregos injustamente e ilegalmente desclassificada, com flagrante
afronta da igualdade e isonomia entre os licitantes, em cristalino prejuizo da
competitividade do certame, dentre outros, e, portanto, da obtengdo da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, o que seqguramente
ensejard na sua classificacdo e convocacdo para a fase de adjudicagdo e
homologacédo do certame em referéncia.

5) DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, e com fulcro no principio da legalidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, e da selegdo da proposta mais
vantajosa, do julgamento objetivo das propostas, e demais regras que regem a
contratagao pablica, requer:

1. O recebimento e processamento do presente Recurso, eis que
preenche os requisitos legais;

2. 0 deferimento do pedido de efeito suspensivo ao presente
Recurso, conforme §2° do art. 109 da Lei n® 8.666/93;

3. NO MERITO, a reforma da decisdo que recusou a proposta da
Empresa BRASFORT EMPRESA DE SEGURANGA LTDA, para declarar aceita a

\
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sua proposta de pregos, bem como a sua classificagdo no certame em apreco,
com a consequente habilitagdo, adjudicagdo e homologagdo, visto que restou
demonstrado e provado a adequagdo de sua proposta de pregos a norma
editalicia em aprego, bem como o atendimento as normas legais e
jurisprudenciais, que regem a matéria de Licitagées e Contratos.

4. Ap6s, que o Sr. Pregoeiro desclassifique a Empresa G.S.I.
Gestao de Seguranca Integrada Vigilancia e Seguranga, e faga a convocagao
da Recorrente, para os atos subsequentes de habilitagdo, adjudicagdo e
homologagéo, com observancia de todas as diretrizes contidas no edital e seus
anexos.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Brasilia-DF, 28 de maio de 2021.

BRASFORT EMP DE SEGURANGA LTDA.
D e de Melo
Representante Legal

ROL DE DOCUMENTOS EM ANEXO:

> Procuragao e identidade;

> Documento 02: Carta/Com N° 242/2021 - Resposta Diligéncia.
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PROCURACAO BASTANTE QUE FAZ BRASFORT
EMPRESA DE SEGURANGA LTDA NA FORMA ABAIXO:

SAIBAM quantos este publico instrumento de procuragao
virem, aos quinze dias do més de julho do ano de dois mil e vinte (15/07/2020), em Brasilia, Capital da
Republica Federativa do Brasil, neste Servigo Notarial, perante mim, Escrevente, compareceu como
QUTORGANTE: BRASFORT EMPRESA DE SEGURANGA LTDA, com sede no SAA/Norte Quadra 01,
n° 635, Brasilia-DF, inscrita no CNPJ sob o n° 03.497.401/0001-97, neste ato representada por seu
Sécio Administrador o Sr° ROBERIO BANDEIRA DE NEGREIROS, brasileiro, filho de: Manuel
Gomes de Negreiros e Ana Bandeira de Negreiros, declara ser casado, empresario, portador da Cl RG
n° 257.787 SSP/DF e do CPF n® 084837521-15, residente e domiciliado no SHIS QL 08, Conjunto 08,

‘Casa 15, nesta capital, de conformidade com a 25 Alteragdo Contratual Consolidada, registrada na

Junta Comercial, Industrial & Servigos do Distrito Federal, sob o n® 1349512, em 07/01/2020, com

‘copias arquivadas nestas Notas, reconhecida e identificada como a prépria, por mim Escrevente, em

face dos documentos que me foram apresentados e de cuja capacidade juridica dou fé. E por ela
me foi dito que, por este instrumento publico, nomeia e constitui sua bastante

DANIELE DE MELO, brasileira, maior, inscrita na OAB/DF n° 31743 e do CPF.n® 040.688.266-50,
residente e domiciliada nesta Capital, a quem confere poderes para representar a Outorgante em
quaisquer concorréncia publica efou privada, licitagbes, pregdo, tomadas de precos, cartas-convite e
Emergencial, podendo para tanto: efetuar lances verbais e por escrito, juntar, apresentar e retirar
documentos, abrir, acompanhar e dar andamento a processos, pedir vistas, cumprir exigéncia e retirar
documentos, tomar ciéncia de despachos, assinar propostas, orgamentos, contratos e termos aditivos,
ajustar clausulas e condigdes, participar de reunibes, assinar defesas e recursos administrativos e
demais correspondéncias pertinentes a contratos administrativos e praticar os demais atos em nome da

Outorgante para fins deste mandato, VEDADO O SUBSTABELECIMENTO. A PRESENTE TERA
VALIDADE DE 02 (DOIS) ANOS A CONTAR DESTA DATA (Eei min sentad

CERTIFICO que a qualificagao da procuradora foi declarado pela outorgante, a qual se msponsablllza
civil e criminalmente por sua veracidade, DEVENDO A PROVA DESTAS DECLARAGCOES SER
EXIGIDA DIRETAMENTE PELOS ORGAOS E PESSOAS A QUEM ESTE INTERESSAR. E, de como
assim o disse, do que dou fé, me pediu que Ihe lavrasse o presente, o gual feito e Ihe sendo lido em
alta e bem clara voz, o achou em tudo conforme, outorga, aceita e assina. DISPENSADAS AS
TESTEMUNHAS NOS TERMOS DA LEIl. Emolumentos recolhidos pela Guia de custas n® 00125268,
paga no valor de R$ 41,20, incluindo o valor de R$ 2,70, destinado ac Fundo de Registro Civil conforme
Resolugdo n® 16, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, de 27/10/2009. Eu, IVAN
RODRIGUES ARAUJO, Escrevente, lavrei o presente ato. E eu, LUIZ SOARES FEITOSA, Escrevente
Autorizado, conferi, li e encerro o presente ato, colhendo a(s) assinatura(s). Eu, ANTONIA MENDONCA
FEITOSA, Tabelid Substituta, dou fé e assino. (a.a) ROBERIO BANDEIRA DE NEGREIROS -
ANTONIA MENDONCA FEITOSA. Nada mais. Trasladada em seguida. Eu, a subscrevo, dou fé e
assino em publico e raso.Selo TJDFT20200090367838DPES para consultar o selo acesse
www. dft.jus br-
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Carta/Com n° 242/2021

Brasilia/DF, 12 de maio de 2021.

Ao
AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAO INTERNACIONAL DO TURISMO -
EMBRATUR L

Alssunto: Diligéncia - PREGAO ELETRONICO N° 06/2021 — EMBRATUR -
Processo n° 72100.002505/2020-43.

Senhor Pregoeiro,

Segue em anexo, proposta comercial, com alteragées nas planilhas
de custos e formagéo de pregos nos requisitos “Incluir a incidéncia do submédulo
2.2 no médulo 4.1.” e "Adequar o percentual de desconto para a aliquota de
2,00, conforme prevé o § 2° da clausula 122 da CCT/2021".

Cumpre-nos enfatizar que a planilha apresentada estd em
conformidade com a legislagdo vigente, considerando inclusive contratos
firmados em plena vigéncia com a Administragdo Publica. Porém, visando a
economia processual, e ser a adequagdo demandada por este pregoeiro,
possivel de ser ajustada, deliberamos pela adequagédo nos dois itens acima
taxados, uma vez que ndo ha impossibilidade legal para tal exigéncia.

No que a tange a diligéncia sobre a rubrica intrajornada, “Ajustar o
célculo da intrajomada, Alinea F do Médulo 1, ja que a cotagdo considerou
somente o valor de 50% por cento da hora, segue memoéria de célculo: {{(salario
base + adicional de periculosidade) / 220)*1,5]*15}" julgamos indevida a
demanda, e néo cabe ajuste, em fungéo da norma coletiva vigente.

Dispoe a clausula 382 da vigente Convengéo Coletiva de Trabalho:

CLAUSULA TRIGESIMA OITAVA - HORARIO PARA 0
ALIMENTACAO OU REPOUSO {

Em qualquer ftrabalho continuo, cuja duragdo exceda de 6
(seis) horas, inclusive revezamento 12x36 (doze horas

m brasfort@brasfort.com.br | +55 (61) 3878-3434
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seguidas de trabalho por trinta e seis horas ininterruptas de
descanso) e jornada 5x2 (5 dias de trabalho com 2 dias de
descanso); é obrigatéria a concessdo de um intervalo para
repouso ou alimentagdo, de 1 (uma) hora, o qual sera
usufruido ou indenizado, integral ou parcialmente pelo
periodo efetivamente trabalhado, em conformidade com a
conveniéncia e necessidade do servigo, por forga da natureza
de custédia e guarda da atividade. Fica o vigilante
desobrigado de promover a assinalagéo na folha de ponto ou
registro do intervalo intrajornada destinado a alimentagéo.

()

Paragrafo Quarto — No caso da jorada 12x36, o eventual
intervalo de descanso suprimido ou indenizado se restringira j
& incidéncia de 50% sobre o periodo suprimido. (grifo
nosso).

E notério a assertividade da composicdo de custos apresentada
pela Empresa, uma vez que esta em estrita legalidade com paragrafo quarto da
clausula 38? acima transcrito.

A redagdo da norma coletiva é clara e n&o deixa duvidas que a
incidéncia sobre a hora nao usufruida & de 50% sobre o periodo suprimido. Se
restringe apenas a 50% e nao a 150% como diligenciado. Portanto, com todo
respeito a diligéncia encaminhada, registramos a impossibilidade de ajuste, por
estar absolutamente sem amparo a norma vigente.

Sao as consideragbes necessarias.

Por fim, na remota hipétese de o Senhor Pregoeiro ndo aceitar as
justificativas ora apresentadas, solicitamos a motivagéo da contraposigéo e novo
prazo para analise e envio do solicitado.

Em tempo, disponibilizamos o contato telefénico (61) 3878-3472 e
99327-0023 para maiores esclarecimentos.

Atenciosamente. AN
S e
o “Jki“‘ o
BRASFORT EMPRESA DE SEGURANGATTDA.
~ CNPJ N°03.497.401/0001-97 -
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AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOGAQ INTERNACIONAL DO TURISMO - EMBRATUR
SCN Quadra 02 Bloco G, Brasilia-DF - CEP 70.712-90
Processo Administrativo n® 72100.002505/2020-43

Senhor Edson Cavalcante de Queiroz Junior - Diretor de Gestdo Corporativa

Ref:  PREGAO ELETRONICO N° 06/2021 - EMBRATUR
Data da abertura: 07/05/2021 4s 09:00 horas

Senhor Edson,

1. Pela presente proposta, declaramos inteira submissao aos preceitos em vigor no Manual de Licitagdes e Contratos da EMBRATUR até a presente data, bem como a todas as cléusulas e
condigdes do Termo de Referéncia do Processo n® 72100.002505/2020-43 - EMBRATUR.
[

2. Propomos prestar 8 EMBRATUR, pelo valor a Seguir, a prestago de servigos de vigilancia ostensiva ammada, a serem executados de forma continua, no ambito da Agéncia Brasileira de
Promogao Internacional do Turismo - EMBRATUR, em Brasifia - DF, conforme condigbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia.

3. Em caso de divergéncia dos precos em i & por extenso, este ultimo.

4.0 prazo de validade desta proposta & de 90 (noventa) dias, contados a partir da sua assinatura e o prazo para a execugdo dos servicos sera de acordo com o Termo de Referéncia

5. Declaro que nos pregos propostos estdo incluidos lodos os custos diretos e indiretos, tais como salarios, encargos sociais, istas, tributos inci taxas de ac

materiais, lucro, prémios de seguro e quaisquer outros encargos necessarios ao cumprimento integral do objelo da licitagao.
2 : : - Guantidado da | Valor Total Mensal | Valor Total A
tem ~ Descrigio PregoUnitirio | Quantade | Profissionais | (%) (R$)
a) (b) C)=@xm) | (@=(c)x12
Vigildncia ostensiva armada, diuma, de 12 (doze) horas ininterruptas de s
0 segunda a domingo, inclusive feriados R$ 6.813,12 02 04 R$ 27.25248 | R$ 3271.09,76
|Vigilancia ostensiva armada, notumna, de 12 (doze) horas ininterruptas de
02 | cequnda a domingo, inclusive feriados. RE 745106| 02 04 RS 2080424 | RS 35765088
|Vigilancia ostensiva armada, diurna, de 44 (quarenta e quatro) horas
03 is de segunda a sexta-feira RS 7.030.85 01 01 RS 703085 | R$ 84.370,20
TOTAIS - 05 09 RS 64.087,57 | R§ 769.050,84
- Valor Total Mensal: R§ 84.087,57 (sessenta e quatro mil, oitenta e sete reais e cinglienta e sete centavos)
- Valor Total Anual: R$ 769.050,84 e @ nove mil, reais e oitenta e quatro centavos)
Declaragdes: Decl que e aceilamos todas as condigbes contidas no Edital do Pregéo Eletrnico e seus anexos
Deglaramos que ndo sera atendida em clausula contratual a Nota 3 do Submédulo 2.1 - 13° (décimo terceiro) Salrio, Férias e Adicional de Férias, onde
determina que a rubrica férias quando da prorrogagdo contratual, torna-se custo naa renovavel, A
Regime de fributagao; Esta empresa € oplante do LUCRO REAL.

Condigdes de pagamento! 0 pagamento devera ser efetuado conforme eslabelecido no Edital.

Sindicatos: Declaramos que iremos cumprir os termos das Convengdes Coletivas de Trabalho mencionadas no quadro abaixo, e de que reconhecemos as Calegorias
Sindicais, como sendo aquelas que regerao durante a vigéncia do confrato os saldrios e beneficios dos profissionais a serem alocados na execugao dos
servigos'objeto do Edital em epigrafe. Os reajustes terdo como base s mesmos percentuais na dala-base.

[ N°REG. MT.E | SINDICATO T VIGENCIA ATUAL | DATA-BASE
| DF000680/2020 | SINDESV/SINDESP-DF | 01/01/2021 a 3112/2021 | 1-jan |
Dados da empresa: Razéo Social: BRASFORT EMPRESA DE SEGURANGA LTDA

CNPJ: 03.497.401/0001-97

Inscrigo Estadual: 07.328.028/001-25

Enderego: SAANorte Quadra 03 n® 1.230 e 1.240

Cidade: Brasilia/DF CEP: 70.632-300

Telefone: (61) 3878-3434  Fax: (61) 3878-3433

Dados Bancarios: Banco: Banco do Brasil, Agéncia n® 3382-0, Conta Corrente n° 435.247-5
E-mail: brasfort@brasfort.com.br // comercial@brasfort.com.br

Representante legal: Nome: Robério Bandeira de Negreiros
Cargo: Stcio Administrador

QObservagdo: 0Os documentos complementares a proposta, estdo apensos aos Jocumentos de Habilitagao

S
BrasiliaDF, terga-feira 11 de m%m&%: (}M[O
iele (o

@O o
F e(eﬁ
BRASFORTEM \ DE SEGURANGA
CNPJ: 7..1010001-97
Robério Bandeir:: de Negreiros
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e
N? do Processo: 1 72100.002505/2020-43
Licitagao n®: | Pregdo Eletrbnico n®: 06/2021
Dia: 07/05/2021 as 09:00 horas
DISCRIMINACAO DOS SERVICOS (DADOS REFERENTES A CONTRATACAO
A ||Data da apresentacio da proposta (dia/més/ano] 11/05!2021
b
B_{Municipio/UF Brasilia - DF
: SINDESV/SINDESP-DF
C [|Ano do acorde coletivo, convengdo coletiva ou sentenga normativa em dissidio coletivo
2021/2021
D_JN® de meses de execugdo contratual 12
IDENTIFICACAO DO SERVICO
Qtde de
Tipo de servico (mesmo servigo com Unidade de Quantidade de Quantidade de
caracteristicas distintas) rocasin e Tnbalio Medida Postos . empr;?’::s £ Profissionais
Vigilancia Diurna Armada Escala 12x36 horas [ Pastos de Servigos 0z 02 04
Nota 1: Esta tabela poderd ser adaptada as caracteristicas do servi¢o contratado, indusme no que concerne as rubricas e suas respectivas provisdes e/fou

estimativas, desde que haja justificativa.
Nata 2: As provisdes constantes-desta planilha poderdo ser desnecessirias quando se tratar de determinados servigos que prescindam da dedicagdio exclusiva
dos trabalk s da da para com a A i

1.MODULOS
Mio-de-obra

Mio de obra vinculada 3 execugio contratual

IDados complementares para composigio dos custos referente & mio de obra

1 ||Tipo de servico (mesmo servico com caracteristicas distintas) Vigilancia Diurna Armada
2 _|Classificagao Brasileira de Ocupagdes (CBO) 5173-30
3 [iSaldrio Normativo da Categoria Profissional R$ 2.25843
L
Vigildncia ostensiva armada, diurna, de
4 [ICategoria profissional (vinculada & execugdo contratual) g 12 (doze) horas ininterruptas de
segunda a domingo, inclusive feriados
5 ta base da categoria (dia/mes/ano) 01/01/2021
Nota 1: Deverd ser elaborado um quadro para cada tipo de servigo.

Nota 2: A planilha ser4 calculada considerando o valor mensal do empregado.

Médulo 1 - Composicio da Remuneracio

Composicdo da Remuneragio Percentual % Valor (R$)
R$ 2.258.43
30,00% R$ 677.53
e

Total 2.935,96
DA
F_J[Outros (intrajornada) 1 50,00% 100,09

Total da Remuneragio| RS ___ 3.036,05
Nota 1: 0 Médulo 1 refere-se ao valor mensal devido ao empregado pela prestagio do servigo no periodo de 12 meses.
Nota 2: Para o empregado que labora a jornada 12x36, em caso da ndo ou 4o parcial do intrajornada (§ 42 do art. 71 da CLT), o
valor a ser pago serd inserido na remunerago utilizando a alinea “F".

Mddulo 2 - Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Didrios
Submédulo 2.1 - 13¢ (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias
—[_‘_]———— —_—
2.1 13 (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias Percentual % Valor [lul
A J13? (décimo terceiro) saldrio 8,33% R$ 244,57
B_||Férias e Adicional de Férias 12,10% R$ 355,25
| - s LD s

Total| 20,43% RS 599,82
Nota 1: Como a planilha de custos e formacio de pregos é calculad: isi proporcie 1/12 (um doze avos) dos valores
referentes a gratificagdo natalina e adicional de férias. o
Nota 21 0 adisional de férias contido no Submédulo 2.1 p 1/3 {um tergo) o 630 que por sua vea & divido per 12 (dose) conforme Neta 3

ackma, REVOGADO CONFORME ART.2? IN 07/2018.

Nota 3: Levando em considerago a vigéncia contratual prevista no art. 57 da Lei n® 8.666, de 23 de junho de 1993, a rubrica férias tem como objetiva principal
suprira i do das férias das ao final do contrato de 12 meses. Esta rubrica, quando da prorrogagio contratual, torna-se custo
ndo renovével. 5

Base de Calculo do Submodulo 2.2
Médulo 1 - Com da Remune: em adicional de intrajornada
2.1 jSubmédulo 2.1 - 13° (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias

Lﬁ brusfod@brlusfori.com.br | +55 (61) 3878-3434
brasfort.com.br | B /brastortoficial | Forte oté na sustentabilidade! .
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Submédulo 2.2 - Encargos Previdencidrios (GPS), Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS) e outras contribuicdes

2.2 GPS, FGTS e outras contribuigbes Percentual % Valor (RS)
A JlINSS EI].;ID% ILS 707,
B _JlSaldrio Educas 2,50° RS 88, 39|
C ro Acidente do Trabatho - SAT = RAT x FAP 2,55% RS 90,
bt
D _||SESI ou SESC 1,50% RS .53,
E_JISENAI ou SENAC 00% RS 3536
F BRAE ,60% RS 21,21
G_JINCRA ,20% RS 7,07
H_JFGTS : ,00% RS 282,86}
Tutail ES% RS 1.285,25

Nota 1: Os p: is dos encargos p Qo FGTS ¢ demais contribuigdes sao aqueles.estabelecidos pela legislagdo vigente.
Nota 2: 0 SAT a depender do grau de risco do servigo ird variar entre 1%, para risco leve, de 2%, para risco médio, e de 3% de risco grave.
Nota 3: Esses percentuais incidem sobre o Médulo 1, o Submddulo 2.1.

Base de Célculo: Médulo 1+ Submédulo 2.1

Submédulo 2.3 - Beneficios Mensais e Didrios

23 Beneficios Mensais e Diarios . Percentual %
e —=
yrte - Cléusula 13* da CCT RS
e
T
R$
-
29 da CCT (Diligéncia chat em 11/05/2021) 2,00% E
5 140,00
R$ 14.00
SEE
RS 6,60
E 9.00
Totalll RS 776,65

Nota 1: 0 valor informado devera ser o custo real do beneficio (descontado o valor eventualmente pago pelo empregado).
Nota 2: Observar a previsio dos beneficios contidos em Acordos, Convengdes e Dissidios Coletivos de Trabalho e atentar-se ao disposto no art 62 desta
Instrugdo Normativa,

uadro-Resumo do Médulo 2 - Encar

e Beneficios Anuais, Mensais e Didrios

Total| RS
Provisio para Rescisdo Percentual %
1,50%
S AL
0,12%
AR
340%
viso Prévio Trabalhado 94%
Incidéncia de GPS, FGTS e outras contribuices sobre o aviso prévio trabalhado ,71%
Multa sobre FGTS sobre o aviso prévio trabalhado ,ﬂ)%
Touﬂ' 8,27%
Médulo 4 - Custo de Reposigio do Profissional
Nota 1: Os itens que contemplam o médulo 4 se referem ao custo dos dias trabalhados pelo repasitor/sut quando o do alocado na
servigo estiver ausente, asp o belecidas na legislaga
Noa Zi g R etk i édule. REVOGADO CONFORME ART.2¢ IN 07/2018.
Submédulo 4.1 - Subtituto nas Auséncias Legais
Substituto nas Auséncias Legais Percentual %
1,01%
ey
1,78%
0.03%
0.28%
0,03%
9,00%
Subtotal 3,13%
IL_G_llincidéncia do Submédulo 2.2 sobre 0 Submédulo 4.1 (Diligéncia chat em 1 1/05/2021) 4%
Total] 427%
Notai As ahineas “A7 a TK° relerem-se SOMeRie an Gsia (Ue se Page 40 Fposhor pelas o bR !

alocada-na-prestagae-de-servige. REVOGADO CONFORME ART.2° IN 07/2018.

Lﬁ brasfort@brasfort.com.br | +55(61) 3878-3434
brasfort.com.br | B /brasfortoficial | Forte até na sustentabilidade!
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L Valor [RS)
| 5 .
s Totall RS .
Nota: Quando houver a nec de rep de um empregado durante sua ausénc nos casos de intervalo para repouso ou allmentasdo devese
contemplar o Submédulo 4.2.
nal Ausente Valor (R$)
A1 %MMAWLEB = 125,36
4.2 JSubstitun na Intraj ida -

Miidulo 5 - Insumaos Dversos
5 I Insumos Diversos

]
[
Towll s 1253
Vi

A niformes

L ] Lo

¥ [ s equil Enins
E sros ficar

Nota: Valares mensais par empregads.

N-m L: Custos Indinttos, Tributos e Lucro por smpregado.
Nota 2: 0 valor referente a tributos é obtido aplicando-se o percentual sebre o valor do faturaments.

2. QUADRO-RESUMD nummrunmnm
Valor
B 661
[4 = RS 24281
[i] ulo 4 - Custo 5 o Profissional [ 125,36
E E P68
thtnulla.flio{hilvga RS 616262
505
Valor Total por RS 681317
I Qude de
Valor Propaosto 5 Valor Total do
! Empregados por por Qtde de Postos P
posta S
[(3) " (D)= (B x ) ") (Fy= (D2 F)
Vigilincia estensiva armada. diurna. de 12
I ({doge) horas Ininterruptas de segunda a Ré 681312 0z 13 13.626.24 173 RS TIASLAR
damings, Inclusive feriados S
e e e e
Valor i ensal dos WS Z7asz

4. DRO DEMONSTRATIVO DO VALOR GLOBAL DA PROPDSTA
#—Wﬁ

brosfort@brastort.com.br | +55(61) 3878-3434
brasfart.com.br | Bl /brastortoficial | Forte oté no sustentobilidode!
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WY do Processo:
P
| Licitagdo n?:
Dia: 07/05/2021 as 09:00 horas

DISCRIMINACAO DOS SERVICOS (DADOS REFERENTES A CONTRATACAO)

11/05/2021
Brasi F
IAno do acordo coletivo, convengio coletiva ou sentenga normativa em dissfdio coletivo SlNDEzs;\;fls :::Z?P'DF
12
IDENTIFICACAQ DO SERVICO
i de
Tipo de servigo (mesmo servigo com Unidade de de Opes de
caracteristicas distintas) Rormuda de 1 rabatiy Medida Postos P; £ Lol Profissionais
Vigilancia Noturno Armada Escala 12x36 horas || Postos de Servigos 02 02 04
Nota 1: Esta tabela podera ser adaptada risticas do servigo do, inclusive no gy rne as rubricas e suas respectivas provisdes

e/ou estimativas, desde que haja justificativa.
Nota 2: As provisdes constantes desta planilha poderio ser desnecessirias quando se tratar de determinados servigos que prescindam da
dedicagao exclusiva dos t da da para com a Administragio,

1. MODULOS

Mio-de-obra g !
Mio de obra vinculada A execugdo contratual

Vigilincia Noturno Armada

5173-30
e
R$ 2.258.43
=i
Vigilancia ostensiva armada, noturna, de
4 [|Categoriap | (vinculada & 3 | 12 (doze) horas ininterruptas de
segunda a domingo, inclusive feriados.
Data base da categoria (dia/més/ano 01/01/2021
Nota 1: Deverd ser elaborado um quadro para cada tipo de servigo,
Naota 2: A planilha serd calculada considerando o valor mensal do empregado.

Médulo 1 - Composicio da Remuneracio
1 Composigio da Remuneragio Percentual % Valor (RS!
RS 2.258,43
S M - . £ AN
30,00% RS 677.53
-
—
ZENCILES 32029
Total| RS 3.256,25
F_Jloutros (Intrajornada) 1 so00% R$ 111,01
Total da Remuneragioj RS 3.367,26

Nota 1: 0 Médulo 1 refere-se ao valor mensal devido ao empregado pela prestagio do servico no perfodo de 12 meses.
Nota 2: Para o empregado que labora a jornada 12x36, em caso da nio concessdo ou concessdo parcial do intervalo intrajornada (§ 4¢ do art. 71
da CLT), o valor a ser pago serd inserido na remuneragdo utilizando a alinea "F".

Médulo 2 - Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Didrios 2
Submédulo 2.1 - 132 (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias

132 (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias Percentual %
8,33%
B |[Férias e Adicional de Férias 12,10%
Total 20,43%
Nota 1: Como a planilha de custos e formagio de pregos é calculad: I provi: proporcional 1/12 (um doze avos) dos

valores referentes a gratificacdo natalina e adicional de férias.

Nota 2: 0 adicional de férias contide no Submédulo 2.1 corresponde a 1/3 (um terce) da remuneracio que por sua ves & divide por 12 (deze}

Neta-l-aeima. REVOGADO C ART.2?[N 07/2018.
Nota 3: Levando em consideragdo a vigéncia contratual prevista no art. 57 da Lei n® 8.666, de 23 de junho de 1993, a rubrica férias tem como
abjetive principal suprir a i do pag das férias ao final do contrato de 12 meses. Esta rubrica, quando da

prorrogagio contratual, torna-se custo nio renovivel.

Base de lo do Submédulo 2.2
Médulo 1 - Composicio da Remuneracio - sem adicional dé intrajornada
.1_J|Submédulo 2.1 - 13° (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias
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e outras contribuicdes .
20,00% LRS 784,30
T 9604
EET R
S0 5652]
o __Rs 301]
60% R_S 23,53
20% LRS 84
00% R$ 313,72
Totall 36,35% RS 1.42547 |
Naota 1: Os per is dos encargos idencidrios, do FGTS e demais bui belecidos pela legisl: vigente.

SAT a depender do grau de risco do servio ird variar entre 1%, para risco leve, de Z% para risco médio, e de 3% de risco grave.
Nota 3: Esses percentuais incidem sobre o Médulo 1, o Submédulo 2.1.
Base de Célculo: Médulo 1 + Submédulo 2.1

Percentual %
RS 165.00
6,00% RS (13551
R$ 58935
2,00% RS 11,79]
Lo LR (L79)
B 13000
i L4004
RS 6,60
5] 200,
_Toal] rs 776,65

Nota 1: 0 valor informado devera ser o custo real do beneficio o valor pago p p
Nota 2; Observar a previsio dos beneficios contidos em Acordos, Convencdes e Dissidios Coletivas de Trabalho & atenmr se ao disposto no art, 62
desta Instrugdo Normativa.

adro-Resumo do Médulo 2 - Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Didrios

Z Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Didrios
ional de Férias

2.1 J13° (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional

2.3 ||Beneficios Mensais e Didrios

Méddulo 3 - Provisio para Rescisio
3 l Provisio para Rescisio
Aviso Prévio ndenizado
incidéncia do FGTS sobre aviso prévio indenizado
Incidéncia de GPS, FGTS e outras contribuices sobre o aviso prévio trabalhado
Total|
Médulo 4 - Custo de Reposigao do Profissional
Nota 1: Os itens que contemplam o médulo 4 se referem ao custo dos dias trabalh pelo repositor quando o empregado alocado na
prestacio de servigo estiver ausente, conforme as previsdes estabelecidas na legislacdo. -
Nota-2i Haverd-acide s e e dewle. REVOGADO CONFORME ART.2® [N 07/2018.
Submédulo 4.1 - Subtituto nas Auséncias is
Substituto nas Auséncias Legais Percentual %
[Substituto na cobertura de Férias 1,01%
1,78%
0,03%
0,28%
oo
0,00%
= Subtotal 3,13%
G |lm:‘l cia do Submédulo 2.2 sobre o Submédulo Diligéncia chat em 11/05/2021 1,14%
Totall 4,27%
Nomnsaunm-ﬁ-aﬂrmsommaemqmmdpaga a6 repasitor pelos dias trabalhades quande & dade de sub a
Avie-de-abraal i e b 6. REVOGADO Ci ART.2® IN 07/2018.

m brasfort@brosfort.com.br | +55 (61) 3878-3434
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Submédulo 4.2 - Substituto na Intraj

BRASFORT

I Substituo na Intrajornada I___valor (RS)
| A JSubstituto na cobertura de intervalo para repouso ou alimentagao 1 RS -
= Total|| RS =

se contemplar o Submédulo 4.2.

Quadro-Resumo do Médula 4 - Custa de Reposicio do Profissional Ausente

Nota: Quando houver a necessidade de reposicio de um empregado durante sua auséncia nos casos de intervalo para repouso ou alimentacio deve-

Custo de Re

posigao do Profissional Ausente

Insumos Diversos Valor (RS)
IR T T RS 44,83
R$ 152
s = S
R_S 45,75
RS 458
Tnl:ll RS 96,68
—
Percentual % Valor (RS)
cnva b |
0.50% (RS 3370
0, ﬂﬁ RS 33,19
S— — ]
065% E 48,43
300% RS 22353
— L -
5 E 372 §5
Total| 9,64% RS 711,40

2. QUADRO-RESUMO DO CUSTO POR EMPREGADO

Nota 2: O valor referente a tributos é obtido aplicando-se o percentual sobre o valor do faturamento.

Mio-de-obra vinculada a execugio contratual (valor por empmdn]

icao da Remunera

E_[Médulo 5 - Insumos Diversos

E_IMédulo 6 - Custos Indiretos, Tributos ¢ Lucro

3. QUADRO-RESUMO DO VALOR MENSAL DOS SERVICOS

Qtde de
Valor Propasto por Valor Proposto Valor Total do
Tipo de Servi
ipo de ico Bspregada Empr:::;::s por por Posta Qtde de Postos Servigo
3 () (B) (c) (D) = (BxC) (E) (F) = (DxE)
Vigiléncia ostensiva armada,
noturna, de 12 (doze) horas
! ininterruptas de segunda a i 745106 0z RS 1490212 02 RS 29.804,24
domingo, inclusive feriados.

4. QUADRO DEMONSTRATIVO DO VALOR GLOBAL DA PROPOSTA
VALOR GLOBAL DA PROPOSTA

Valor Mensal dos Servigos| R$ 29.804,24

Nota: Informar o valor da unidade de medida por tipe de servigo.

m brasfort@brasfort.com.br | +55 (61) 3878-3434
brasfort.com.br | Bl /brosfortoficial | Forte até na sustentabilidade!

VALOR
RS 7.451,06
RS 29.804,24
RS$ 357.650,88
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ANEXO VII-D
(nstrugiio Normativa n® 07, de 20 de Setembro de 2018)

N-,' do Processo: 1 « 72100.002505/2020-43
I Prego Eletrdnico n®: 06/2021

ELITE T TR s
Dia: 07/05/2021 as 09:00 horas

DISCRIMINACAO DOS SERVIGOS (DADOS REFERENTES A CONTRATAGAO)

o
11/05/2021
Brasilia - DF

SINDESV/SINDESP-DF
2021/2021

D IN' de meses de execucdo contratual 12

IDENT 'IFICAFAD DO SERVICO

[ no do acordo coletivo, convengido coletiva ou sentenga normativa em dissidio coletivo

de
Tipo de servigo (mesmo servigo com Unidadede | Quantidade de Qpke Quantidade de
caracteristicas distintas) floruaiadeTrabathoy i ias Postos """"Pz‘::‘ P L profissionals

44 horas semanais -
5x2
Nota 1: Esta tabela podera ser adaptada as caracteristicas do servigo contratado, inclusive no que concerne as rubricas e suas respectivas provisoes
e/ou estimativas, desde que haja justificativa.
Nota 2: As provisdes constantes desta planilha poderdo ser desnecessirias quando se tratar de determinados servigos que prescindam da
exclusiva dos da para com a Admini;

Vigildncia Diurna Armada 44h Postos de Servigos 01 01 01

1, MODULOS
Mao-de-obra

Méo de obra vinculada & execugiio contratual

Dados complementares igao dos custos referente 4 mio de obra

Vigilincia Diurna Armada #4h_|

- 5173-30
Saldrio Normativo da Categoria Profissional R$ 2.258.43
Vigilancia ostensiva armada, diurna, de

4 [Categoria profissional (vinculada 4 execugdo ¢ 1) 44 (quarenta e quatro) horas semanais
de segunda a sexta-feira

5 IDah base da categoria (dia/més/ano) 01/01/2021
Nota 1: Deverd ser elaborado um quadro para cada tipo de servico.
i Nota 2: A planilha serd calculada considerando o valor mensal do empregado.

Modulo 1 - Comy io da Remuneragio
i I Composigao da Remuneragio Percentual % Valor (RS)
RS 2.258,43
30,00% L RS 677,53
Adicional Noturno
dicional de Hora Noturna Reduzida
Totalf RS 2.935,96
F_JOutros (Intrajornada) I 50,00% e N ]

s
Total da RemllnenEnl RS 2.935,96
Nota 1: 0 Médulo 1 refere-se ao valor mensal devido ao empregado pela prestagio do servigo no periodo de 12 meses,

Nota 2: Para o'empregado que labora a jornada 12x36, eim caso da nio concessdo ou concessio parcial do intervalo intrajornada (§ 4¢ do art. 71
da CLT), o valor a ser pago serd inserido na remuneragdo utilizando a alinea “F".

Médulo 2 - Anuais, M, is e Didrios
Submédulo 2.1 - 132 (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias

139 (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias Percentual % Valor (RS)
CEET T
12,10% RS 35525
Totall ~ 20,43% RS 599,82
Nota 1: Como a planilha de custos ¢ o de precos ¢ calculad. provisi prop I 1/12 (um doze avos) dos

valares referentes a gratificagio natalina e adicional de férias.

Neota 2: O adicional de férias contido ne Submédule 2.1 corresponde a 1/3 (um tergo} da remuneragio que poF sua ves & divide por 12 (dose)
conforme-Nota-Lacima. REVOGADO CONFORME ART.2¢ IN 07/2018.

Nota 3: Levando em consideragio a vigéncia contratual prevista no art. 57 da Lei n® 8.666, de 23 de junho de 1993, a rubrica férias tem como
objetivo principal suprir a dade do das férias ao final do contrato de 12 meses. Esta rubrica, quando da
prorrogagio contratual, torna-se custo néo renovdvel.

Base de Cilculo do Submédulo 2.2
1_JMddulo 1 - Composicio da Remuneragio - sem adicional de intrajornada
2.1 jSubmédulo 2.1 - 13° (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias

Total

¢ m brasfort@brasfort.com.br | +55 (61) 3878-3434
brasfort.com.br | Bl /brasforioficial | Forte até na sustentabilidade!
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.-I:
L -
1 - o
Tatal !M!
: U pi Arvas, do FGTS ¢ demals contrib aqueles estab L
o el variar entre 1%, para riseo leve. de 2%. para rigco midio. e de mu:m;.:m
Nota 3: mmummimdn sobre o Madulo 1, 6 Submddulo 2.1
Bage de Cilealn: Midybo 1 + Submidula 2.1
Sl lo 2.3 - Henelicios Mensals e Didrios 5.
2.3 Heneficios Mensais e Didrios Percemtoal 8 Valor (RS)
A WS e _9 g;!ﬁﬂ
T )
oo A1 » —e NS N
géncia chat em 11/05/2021} 2 0% [ [1650]
il i [ 140,00
[Fundo |m1ﬂ.m¢ Ou - Cldusula 179 da COT It 100}
egure de Vida - Cﬁuwhls'dim [t 550
) ks 200
Toulj BS |.n7m|
Nota 1: 0 valor informado deverd ser o custa real da beneficio ovalor i da]

pago pelo
Nota Z: Observar a pravisio dof beneficios contidos em Acordos. Convenglies & Dissidios Coletivos de Trabalho  alentar-<e s disposto no gl §7
desta Instruclo Normatha

Madulo 4 - Casto de Reposicio do Profissional

Nota 1: 0% itens que contemplam o modulo 4 se referem an custo dos dizs pelo reposiory quando o empregado alocado na
prestagho de servico estiver ausente, con: as previsoes estabelecidas na begist
R

o o Sk bl 3 o by KEVOGADO G E ART.ZIN 07/ 2018,

mum*aﬂmmumw e
wid-de-abra-alooads na presiagio-do-servigo. REVOUADD CONFORME ART.27 IN 07 /2018

brosfort@brosfort.com. br | +55 (61) 3878-3434
brasfart.com.br | B /brastortoficial | Forte até na sustentabilidadel
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o "
Nota: Quando bo a necessidade de repasicho de um empregado durante sua auséncia nos casos de intervalo para repouso ou alimentagio deves
se contemplar o Submidadulo 4.2
Valor
RS 12536
[ e
Total] RS 223
e e S —talor (B5) |
L33 EEEEN
= 152
M
it 150 ;
e e
Total] kS 06,68
0,490 [ a3z] .
[T i3 CEI
2400% B3 FITRED §
i e s
200% E lii:g

Total] 9.64% RS 571,29)
Nota 1: Cusing ndiretes, Tributos @ Lucrs par empregade,

Nota Z: 0 vator referdnte a tributos & eblid o e o valor do [aturamentn

2. QUADRO RESUMO DO CUSTO POR EMPREGADO

Mio-de-ohra vinculara i exeougio contratnal (valor por empregdn)
Mdulo 1 - Composicho da Rem g
Modulo 2 - Fncargos B

Sllllnlﬂ’lﬁﬂtl:‘vll' F

Valor Total po

3. QUADRD-RESUMD D4 VALGR MENSAL DOS SERVICOS

(e de
Valor Proposto por Valor Froposto s Valor Total do
e Servi
Tipo de fo Em .Empr;::j:cmr por ll;nd!dtPonns Servico
Al [B) ) {0} = (B xC} 1] (F1 = (' x E}
Vigilincia ostensiva srmada,
diurna, de 44 (quarents ¢ -
| Hiinore) hoins seamanaie da RS 703085 0 RS 7.030,85 oL RS 7.030,85
segunda a sexia-fieira E
Valor Mensal dos ME !& 7.030.85

LS ﬂ#&! DEMONSTRATIVO D0 VALOR GLOBAL DA PROPOSTA
VALOR GLUBAL DA PR A

Mota: nformar o valor da unidade de medida par tipo de servigs.

brasfort@brasfort.com.br | +55 (61) 3878-3434
brasfart.com.br | Bl /brosfortoficial | Forte oté no susfentabilidode!
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uantidade
s Valor Total Valor Total
Item i goes (Por P ) Unidade Inicial | 62 més Soma |Valor Unitario Agial PR
Anual
1 |Calgas Unidade 02 02 04 R$ 40,00 | RS 160,00 | RS 13,33
2 |Camisas de manga curta Unidade 02 02 04 R$ 40,00 | R§ 160,00 | R$ 13,33
3 |Cinto de nylon Par 01 00 01 R$ 550 R 550| RS 0,46
4 |Coturno 3 Par 01 01 02 R$ 38,00 | RS 76,00 | RS 6,33
5 |Pares de meias Par 03 03 06 R$ 1,20| R$ 7.20 | RS 0,60
6 |Boné com emblema " Unidade 01 00 01 R§ 7.90| R$ 7,90 RS 0,66
7 |Japona para o frio Unidade 01 00 01 RS 77,00 | R$ 77.00| R$ 6,42
Crachd, no padrio da empresa, contendo no minimo a 3
2l gomarca da mesma, foto, nome e cargo do fi 10; Hplikas L 00 n i SR 550, RS 045
Capa para o colete a prova de balas de uso permitido, de acordo !
9 com a Portaria n® 191, de 04/12/2006 Unidade 01 00 01 R$ 3890 | RS 38,90 | RS 3,24
Camisas de manga compridas (Ndo compdem uniforme da %
10 empresa, autorizado pela Policia Federal) Hniide & o e ES i e !
Camisetas de algoddo de manga curta (Ndo compdem uniforme ;
bk da empresa, autorizado pela Policia Federal) bt 4 o % S S|\ RS )
Distintivo tipo broche (Ndo compdem uniforme da empresa, -
= autorizado pela Policia Federal) pege o W oL RS w3 7 g
TOTAL MENSAL POR FUNCIONARIO| RS 538,00 | RS 44,83

Brasflia/DF, ter¢a-feira, 11 de maio de 2021

oR
3 e‘i\:ﬁ de ei\[g
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PROPOSTA N® 044/2021 - EMBRATUR

BRASFORT

I - MATERIAIS
Quantidade Vida Util Valor Total
Item Descrigio i (mhesed) Valor Unitério s Valor Total Mensal
1 |Livro de Ocorréncias 03 12 R$ 8,20 | R$ 24,60 | RS 2,05
2 __|Apitos e Cordao de apito 03 12 R$ 4,00 | R$ 12,00 RS 1,00
3 Lanternas e pilhas para lanterna (substitui¢do de acordo 02 60 R$ 69,00 | R$ 27.60| RS 230
com o uso)
4 _|Capa para Chuva 03 12 R$ 16,00 | R$ 48,00 | RS 4,00
5 |Pares de botas para chuva; 03 24 R$ 34,90 | R$ 52,35| R$ 4,36
Valor Mensal| R$ 13,71
Quantidade de Profissionais para rateio dos custos’ 09
Valor Mensal rateado por posto| R$ 1,52
1I - EQUIPAMENTOS
Quantidade Vida Util Valor Total
Item Descrigio Estimada (meses) Valor Unitario Anual Valor Total Mensal
1 |Cassetetes 03 60 R$ 26,90 | RS 16,14 | R$ 1,35
2 |Porta-cassetetes 03 12 R$ “6,90 | R$ 20,70 | R$ 1,73
Coletes a prova de balas de uso permitido, de acordo %
" com a Portaria n® 191, de 04/12/2006, expedida pela
3 Secretdria de Inspecio do Trabalho/Ministério do i g9 ks H040{ RS £5824| RS 2150
Trabalho e Emprego
Ridios UHF, tipo ‘“walk-talkie”, devidamente (|
4 |homologados pela ANATEL, para comunicagdo entre os 04 01 R$ 84,00 | R$  4.032,00| RS 336,00
E!!SIDS.
Revélveres calibre 38, com no minimo 10 (dez)
2 muni¢des do mesmo calibre 03 60 R$ 829,00 | R$ 497,40 | R$ 41,45
6__|Munigdo calibre 38 10 12 R$ 4,29 | R$ 42,90 | R$ 3,58
Baleiros com capacidade minima para 10 (dez)
7 It I 03 12 R$ 6,90 | R$ 20,70 R$ 1,73
8 |Cinto com Coldre (Edital) 03 12 R$ 17,50 | RS 52,50 | RS 4,38
Valor Mensal| R$ 411,74
Quantidade de Profissionais para rateio dos custos 09
Valor Mensal rateado por posto| R$ 45,75

Brasflia/DF, terga-feira, 11 de maio de 2021
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EROPOSTA N° 044/2021 - EMBRATUR

BRASFORT

Augxilio Transporte - Clausula 13 da CCT
Percurso - Residéncia x Local de Trabalho Quantidade de Valor Unitério Valor Diario Custo do
Item (vice e versa) dias 2 bl (ida e volta) - Transporte
[a] [cl=[bx2] [d] = [cxa]
Escala 12x36 horas 15 R$ 165,00
! 44 horas semanais - 5x2 21 s ol i 0 R$ 231,00
CALCULO DE DIAS UTEIS - 44 HORAS
Més/Ano N2 de dias de - N2de dias de Ne de dias de N2 de dias de
22 a 6 feira Sibados Domingos Feriados
mai/21 21 04 05 01
jun/21 21 04 04 01
jul/21 22 05 04 00
ago/21 21 05 04 00
set/21 21 04 04 01
out/21 : 20 05 05 01
nov/21 20 04 04 02
dez/21 23 03 04. 01
jan/22 21 04 05 01
fev/22 20 04 04 00
mar/22 23 04 r 04 00
abr/22 19 05 04 02
TOTAL 252 51 51 10
“MEDIA / MES 21 04 04 01
Memoria dias iteis I (Nimero de dias uteis dividido por 12 meses = 252 / 12 = 21 dias liteis) 21
DEDUCAO LEGAL DO VALE TRANSPORTE - LEI N¢ 7418-85
Custo do Contribuicdo do | Custo Real do Vale
‘Item Categoria Salir::]ﬂase Transporte Empregado Transporte
: [d] [l = [e x 6%] gl =[d]-[f]
Vigilancia ostensiva armada, diurna, de 12 (doze)
1 horas ininterruptas de segunda a domingo, R§ 225843 | R§ 165,00 | RS (135,51)| RS 29,49
inclusive feriados
Vigilancia ostensiva armada, noturna, de 12
2 (doze) horas ininterruptas de segunda a R$ 225843 | R$ 165,00 | R$ (135,51)| R$ 29,49
domingo, inclusive feriados.
Vigilancia ostensiva armada, diurna, de 44
3 |(quarenta e quatro) horas semanais de segundaa | R$§  2.258,43 | R$ 231,00 | R$ (135,51)| R$ 95,49
sexta-feira
|

bﬁ brasfort@brosfort.com.br | +55 (61) 3878-3434
brasfort.com.br | Bi/brasfortoficial | Forte até no sustentabilidade!
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OPOSTA N® 044/2021 - EMBRATUR

SINDICATO/CCT: SINDESV/SINDESP-DF
VIGENCIA'ATUAL:  01/01/2021a31/12/2021
Auxilio Alimentagdo - Clausula 122 da CCT
- Custo do
Item Descricio Quantide;:;.e dedias| Valor :l:lltério Alimentacio
[c] = [a] x [b]
Escala 12x36 horas 15 R$ 589,35
i 44 horas semanais - 5x2 21 il b 4 R$ 825,09
DESCONTO DE COPARTICIPACAO DO EMPREGADO DO VALE ALIMENTACAO
Quantidade de Custo do o Dem;m;: do Custo do Desconto
Item | Descrigio dias Alimentacio peﬂmuprep:a i do Alimentagio
[d] lel Tel [f]=- [c] x [e]
1 Desconto do Auxilio Alimentagdo - Clausula 122 § 15 R$ 589,35 2% R$ (11,79)
22 da CCT 21 R$ 825,09 R$ (16,50)
OUTROS BENEFICIOS MENSAIS E DIARIOS - SUBMODULO 2.3
Item ~ Descricdo/Fundamento Valor Unitédrio
2 |Auxilio Saide - Cl la 142 da CCT R$ 140,00
3 |Fundo Ind.Aposent. Ou Doenga - Cldusula 172 da CCT R$ 14,00
4 |Seguro de Vida - Cldusula 152 da CCT R$ 6,60
5 |Fundo Social e Odontolégico - Cldusula 162 da CCT R$ 9,00

Brasilia/DF, terca-feira, 11 de maio de 2021
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BRASFORT

Referente a Multa do FGTS e Elmtr!bulﬂn Social sobre Aviso Prévio Trabalhado e

2.1 | 137 SALARIO, FERIAS E ADICIONAL DE FERIAS % Memoria de Cilculo d
Art, 79, Inciso VIII, CF/88, Art. 12 ao 39, Lei n® 4.090/62, Art. 19,
A |132 (décimo terceiro) saldrio 833% [(1+12) x 100] parégrafo Gnico, Lei n® 7.787/89. Provisionamento da Conta
Vinculada.
O
B |Férias e Adicional de Férias 12,10% Provisionamento da Conta Vinculada Ll CLT pas PR R,
TOTAL 20,43%
P
ENCARGOS PREVIDENCIARIOS (GPS), FUNDO DE
22 GARANTIA POR TEMPO DE SERVICO (FGTS) E % Meméria de Cilculo Fundamento
UTRAS CONTRIBUICOES
A |INSS |Art. 22, Inciso I, da Lei n 8.212/91
B |salério Educagio AI‘L 15 Lei n® 9.424/96; Art. 22 Decreto n.® 3.142/99, Art. 212 § 5¢
€ |Seguro Acidente do Trabalho - SAT = RAT x FAP
D |SESI ou SESC
E__|SENAI ou SENAC
F _[SEBRAE  |Art. 89, Lei n28.029/90.
G__|INCRA _|Art. 19, Inciso [, Decreto Lei n® 1.146/70.
H _|FGTS | Art. 15, Lei n? 8.036/90 e Art. 79, Inciso 11, CF/88.
TOTAL 36,35% : L
3. PROVISOES PARA RESCISAQ % Memoria de Cilculo Fundamento
! A__|Aviso Prévio Indenizado 1,50% [{1+12) x 0,18] x 100 Art. 477, 487 a 491, CLT, Art 79, Inciso XXI, CF/88.
B |Incidéncia do FGTS sobre aviso prévio indenizado 0,12% ( 0,080,015 )x100 [Incidéncia do FGTS (2.2-H) sohre aviso prévio indenizado (3-A)
1 - [(40% x 8,00% x 0,882)) x (1 +833% + . [Art. 18 § 12, Lei n? B.036/90, Lei n® 9.491/97, Lei complementar
€ [Multa sobre FGTS sobre o aviso prévio indenizado 3,40% 12,1006)=3,40 n? 110/01, Art. 19. Pr da Conta Vi :
D |Aviso Prévio Trabalhado 1,94% {[(7 + 30)] + 12} x 100 Art. 488, da CLT
Incidéncia de GPS, FGTS e outras contribuicbes
E ol it Grbue b aiidis 0.71% (0,3635x0,0194) x 100 Incidéncia do submédulo 2.2 sobre aviso prévia trabalhado (3-D).
F | Multa sobre FGTS sobre o aviso prévio trabalhado Bi60% [(40% x 8,00% x 0,156] x (1+8,33%+  [Art. 1% Lei comp n® 110,01, P da Conta
12 10% Vinculas
TOTAL 827%

le

o (3-C + 3-F), 0 percentual estabelecido para provisionamento de conta vinculada era

de 5,00%. Porém o Art. 12 da Lei n. 13.932/2019 extiguiu a cobraga da contribuigdo de 10% devida pelos empregadores em caso de despedida sem justa causa (art. 1° da Lei
Complementar 110,/2001). Sendo assim, o adicional que era previsto nos itens "C" e "F" com o titulo "Multa do FGTS e contribui¢do social sobre Aviso Prévio [..]" passou a ser
denominado somente de "Multa do FGTS sobre Aviso Prévio [..]". Sendo o somatério do provisionamento passa a ser 4,00%.

1,14%

4.1 SUBSTITUTO NAS AUSENCIAS LEGAIS % Memdria de Cilculo Fundamento

A__|Substituto na cobertura de Férias 1.01% (12,10% + 12) Art. 129 e 130, da CLT.

B__|Substituto na cobertura de Auséncias Legais 1,78% [(6:4 #30) + 12] x 100 Art. 131, Inciso [ e Art. 473 Inciso | ao [X da CLT.

C__[Substituto na cobertura de Licenca-Paternidade 0,03%: {[(5+30)+12] x 0,02} x 100 Art. 79, XIX, CF/88 e 10, § 12, da CLT.

i Art.131 Inciso III e Art. 201 Inciso | da CLT, Lei n® 8.213/91,

D |Substituto na cobertura de Auséncia por acidente de{  0,28% {[(15+30)+12] x 0,067} x 100 i A EARTG

E na de Maternidadg  0,03% {(8.33% x 4)+ (12, !096!(4]) +12x0,04x100 |Art. 6% ¢ 201, CF/BB Art. 392, CLT.

F na de Qutras auséncias (especifi  0,00%

SUBTOTAL 3,13% S :
G do Submédulo 2.2 sobre o Submédulo 4.1 (36:35%x 3,13%) Incidéncia do Submadulo 2.2 sobre o Submodulo 4.1

m brasfort@brasfort.com.br | +55 (61) 3878-3434
brasfort.com.br | K/brasfortoficial | Forte até na sustentabilidade!
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" 044/2021 - EMBRATUR

BRASFORT

. PrecoUnitdrio | = e |Quantidadede | Vajor Total | valor Total Anual
Item Descrigio (R$) doP Profissionais ®S) (RS)
@) ®) () =(@)x(b) (@) =(c)x12
Vigilincia ostensiva armada, diurna, de 12 (doze) horas ;
o1 ininterruptas de segunda a domingo, inclusive feriados ) GHi31E L u L) TSR AR RS, Je029.76
Vigilincia ostensiva armada, noturna, de 12 (doze) horas
g2 ininterruptas de segunda a domingo, inclusive feriados. RS ZAd%os 0z 4 o] 2980424 | RS GBR650.h8
Vigilancia ostensiva armada, diurna, de 44 (quarenta e quatro) 2
ks horas semanais de segunda a sexta-feira BS 703085 o1 L RS 7.03085 | RS 5337020
5 TOTAIS B 05 09 R$  64.087.57 | R§ 769.050,84

Brasilia/DF, ter¢a-feira, 11 de maio de 20 X
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