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#2 Pregao Eletronico

Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

CONTRARRAZAO :

ILU§TRiSSIMO SENHOR ROBERTO_DOS SANTOS VASCONCELOS, PREGOEIRO OFICIAL DA
AGENCIA BRASILEIRA DE PROMOCAO INTERNACIONAL DO TURISMO - EMBRATUR/DF

PREGAO ELETRONICO N° 00006/2021
PROCESSO N° 72100002505202043

G.S.I. - GESTAO DE SEGURANGA INTEGRADA VIGILANCIA EIRELI, devidamente qualificada
nos autos do processo licitatério em referéncia, vem tempestivamente perante V.Sa, interpor

CONTRARRAZOES

Ao recurso da empresa BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, o que faz pelos seguintes
motivos de fato e de direito a seguir expostos.

Resumo da pretensao recursal da Brasfort Empresa de Seguranca Ltda

Segundo os termos do Edital, trata-se de procedimento licitatorio na modalidade pregao
eletronico, que tem por objeto a “Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de
servicos de vigilancia armada, a serem executados de forma continua, no @mbito da Agéncia
Brasileira de Promocdo Internacional do Turismo - EMBRATUR em Brasilia — DF, conforme
condigOes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Anexo I - Termo de Referéncia”.

Ao fim da sessdo de pregdo iniciada em 7 de maio de 2021 e encerrada em 25 de maio de
2021, a ora recorrida sagrou-se vencedora do certame licitatério, com a melhor proposta no
valor de R$ 776.506,80 (setecentos e setenta e seis mil, quinhentos e seis reais e oitenta
centavos).

A ora recorrente, por sua vez, teve sua proposta recusada por ndo ter cotado em sua planilha
de formacgao de custos o valor referente ao intervalo intrajornada para os postos diurno e
noturno, além de ter o Douto Pregoeiro no caso em tela constatado a existéncia de jogo de
planilha.

Confira-se trecho da ata do pregao:

“Recusa da proposta. Fornecedor: BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA, CNPJ/CPF:
03.497.401/0001-97, pelo melhor lance de R$ 327.059,5200. Motivo: A proposta readequada
nao contemplou o quesito da intrajornada para os postos diurno e noturno, bem como restou
configurado jogo de planilha no ajuste dos demais itens, ocasionando a sua recusa de acordo
com o edital. ”

“Recusa da proposta. Fornecedor: BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA,
CNPJ/CPF:03.497.401/0001-97, pelo melhor lance de R$ 357.684,0000. Motivo: A proposta
readequada ndo contemplou o quesito da intrajornada para os postos diurno e noturno, bem
como restou configurado o jogo de planilha no ajuste dos demais itens, ocasionando a sua
recusa de acordo com o edital. ”

Assim, a recorrente foi desclassificada do certame em tela por ndo ter comprovado a
exequibilidade de sua proposta mesmo apos ser |he concedida oportunidade para que fizesse
as devidas correcdes e ajustes indicados pelo Douto Pregoeiro.



02/06/2021

COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO
confira-se:

“Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:06:30) Sr.s (as) Licitantes, por solicitacdo da area técnica, a
fim de sanar erros na proposta, iremos solicitar adequagdes junto a empresa que teve o
melhor lance, como prevé o item 8.12 do Edital.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:07:05) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Sr.
Licitante, de acordo com o item 8.12 do edital, solicito ajustar alguns pontos da proposta de
precos, a seguir:

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:11) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA -
Para o posto de vigilancia diurna 12/36: 1) Ajustar o calculo da intrajornada, Alinea F do
Modulo 1, jd que a cotacdo considerou somente o valor de 50% por cento da hora, segue
memoria de calculo: {{(salario base + adicional de periculosidade) / 220)*1,5]*15};

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:34) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - 2)
Adequar o percentual de desconto para a aliquota de 2,00, conforme prevé o § 20 da clausula
12a da CCT/2021.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:44) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - 3)
Incluir a incidéncia do submaoddulo 2.2 no médulo 4.1.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:08:57) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA -
Para o posto de vigildncia noturna 12/36: 1) Ajustar o calculo da intrajornada, Alinea F do
Moédulo 1, ja que a cotagdo considerou somente o valor de 50% por cento da hora, segue
memoéria de calculo: {{(salario base + adicional de periculosidade + adicional noturno) /
220)*1,5]*15%}

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:11) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - 2)
Adequar o percentual de desconto para a aliquota de 2,00, conforme prevé o § 20 da clausula
12a da CCT/2021. 3) Incluir a incidéncia do submaddulo 2.2 no maddulo 4.1.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:25) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA -
Para o posto de vigilancia 44 horas semanais 1) Adequar o percentual de desconto para a
aliquota de 2,00, conforme prevé o § 20 da clausula 12a da CCT/2021. 2) Incluir a incidéncia
do submodulo 2.2 no médulo 4.1.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:38) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Sr.
(a) licitante, lembramos que o item 8.12 prevé a possibilidade de correcdo desde que nao
haja majoracdo do preco ofertado, sem que configure o jogo de planilha.

Pregoeiro fala: (11/05/2021 15:09:49) Para BRASFORT EMPRESA DE SEGURANCA LTDA - Sr.
(a) licitante, o prazo para atendimento deste pleito sera de 02 (duas) horas, de acordo com o
subitem 8.2.1 do edital.”

Em busca da proposta mais vantajosa para administracdo, foi concedida a recorrente a
oportunidade para que fizesse as alteragdes necessarias em sua proposta.

Entretanto, apds andlise da documentacdo enviada pela recorrente, entendeu o Douto
Pregoeiro que as exigéncias acima ja transcritas ndo foram atendidas.

Assim, em razdo das oportunidades em ajustar a planilha de custos e formacdo de preco e
com base no edital, e respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério que
rege o processo de licitagdo, a Douta Pregoeira desclassificou a proposta da recorrente,
vejamos.

“Pregoeiro fala: (12/05/2021 14:11:31) Srs. (as) Licitantes, informamos que apos a analise
da proposta readequada, constatou-se que ndo foram sanados os vicios da planilha,
resultando, portanto, com a recusa da proposta. Assim, daremos continuidade ao rito do
pregao, promovendo a recusa no Comprasnet.

Pregoeiro fala: (12/05/2021 14:15:06) Srs. (as) Licitantes, com a recusa da primeira
colocada, retornaremos para a fase de desempate, conforme prevé o edital.” (grifou-se)”

Vem agora a recorrente, em sede de recurso, alegar ofensa ao item 8.9.1 do Edital e
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Alega ainda suposta conformidade de sua planilha de custos com o Edital do Certame, com a
Legislagdo e com a CCT da categoria.

Por fim, alega suposta desconformidade da proposta da recorrida com a CLT e a CCT da
categoria, bem como suposta cotagdo a menor do item 2.3, g, do submaddulo 2.3 - Beneficios
mensais e didrios, ainda que assim o faca de forma genérica, sem indicar quais seriam as
alegadas desconformidades.

Com o devido respeito, a irresignacdo da recorrente ndo merece prevalecer, sendo vejamos.
Dos motivos que autorizam o desprovimento do recurso da recorrente

Os itens 8.9.1, 8.10.1, 8.10.2, 8.11, 8.12, 8.12.1 e 8.13 do Edital do Certame, todos
invocados pela ora recorrente, assim dispdem:

“8.9.1. Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessdo publica para a realizagdao de
diligéncias, com vistas ao saneamento das propostas, a sessdao publica somente poderd ser
reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, 24 (vinte e quatro) horas de
antecedéncia, e a ocorréncia sera registrada em ata.

8.10.1. E facultado ao pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido, a partir de solicitagao
fundamentada feita no chat pelo licitante, antes de findo o prazo.

8.10.2. Dentre os documentos passiveis de solicitacdo pelo pregoeiro, destacam-se as
planilhas de custo readequadas com o valor final ofertado.

8.11. Todos os dados informados pelo licitante em sua planilha deverao refletir com fidelidade
os custos especificados e a margem de lucro pretendida.

8.12. Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagao da
proposta. A planilha podera ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo pregoeiro,
desde que ndo haja majoragcdo do preco.

8.12.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que nao
alterem a substéncia das propostas;

(...)

8.13. Para fins de analise da proposta quanto ao cumprimento das especificacbes do objeto,
poderda ser colhida a manifestacdo escrita do setor requisitante do servico ou da area
especializada no objeto.”

E assim dispde o artigo 47 da Lei n® 10.024/2019:

“Art. 47. O pregoeiro podera, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante decisao fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira
validade e eficacia para fins de habilitacdo e classificacdo, observado o disposto na Lei no
9.784, de 29 de janeiro de 1999.”

Com o devido respeito, ao contrario do que alega a recorrente, ndo se verifica malferimento a
tais dispositivos legais e normativos.

Infere-se do chat do pregdo eletrénico que foi concedido a recorrente todas as oportunidades
para que comprovasse a exequibilidade de sua proposta e realizasse as adequacgdes exigidas
por ocasido da realizagdo da sessao de pregao.

Entretanto, ndo foi capaz de atender as exigéncias apostas pelo Douto Pregoeiro, motivo pelo
qual acabou tendo sua proposta recusada.

Especificamente em relagdo a cotacdo do intervalo intrajornada, a recorrida formalizou
consulta ao Sindicato da Categoria, que emitiu a seguinte resposta:

“De fato, nos termos do §4° do art. 71 da CLT, como do que se extrai da redacao da OJ n°
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trata apenas de conferir o adicional, mas a hora acrescida deste adicional.

Relativamente ao adicional noturno, da-se o inverso, ou seja, € o adicional noturno que deve
compor a base de calculo das horas de intervalo indenizadas (ja que o intervalo se da no
horario noturno) conforme expresso entendimento do colento TST (...)"”

Ressalte-se que a recorrida inclusive levou a conhecimento do Douto Pregoeiro os termos do
parecer emitido pelo Sindicato da Categoria.

Dessa forma, o entendimento da recorrente exposto em sede de recurso ndao merece guarida,
motivo pelo qual correta foi a decisdao do Douto Pregoeiro pela recusa de sua proposta.

Quanto aos demais pontos questionados da planilha de custos da recorrente, a mesma
admite ndo ter realizado varias das correcbes exigidas, a despeito de requerer em sede
recursal nova oportunidade de corregdo, pedido este que por 6bvio encontra dbice no
principio da legalidade e do devido processo legal.

Por fim, quanto ao alegado jogo de planilha, verificou o Douto Pregoeiro que, ao realizar parte
das corregdes em sua planilha de custos, a recorrente cotou itens a maior e outros a menor, o
que caracteriza claramente o jogo de planilha.

Dessa forma, correta a decisdao do Douto Pregoeiro que teve por bem recusar a proposta da
recorrente e declara-la inabilitada no presente certame.

Aqui, ao contrario do que alega a recorrente, ndo se vislumbra ofensa a legalidade ou aos
demais principios que regem a Administracdo Publica, mas tdo somente a aplicagdo dos
termos do Edital do Certame, notadamente o seu item 8.3:

“8.3. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor que:

8.3.1. ndo estiver em conformidade com os requisitos estabelecidos neste Edital; 8.3.2.
contenha vicio insanavel ou ilegalidade;

8.3.3. ndo apresente as especificacdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia; 8.3.4.
apresente preco final superior ao preco maximo fixado (Acérddo no 1455/2018 -TCU -
Plenario) ou que apresentar preco manifestamente inexequivel.

8.3.4.1. Serd considerada inexequivel a proposta de precos ou menor lance que: 8.3.4.1.1. 0
licitante ndo conseguir comprovar que possui ou possuird recursos suficientes para executar a
contento o objeto;

8.3.4.1.2. for insuficiente para a cobertura dos custos da contratacdo, apresente precos global
ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos
e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da
licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagcdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a
totalidade da remuneracao.

8.3.4.1.3. apresente um ou mais valores de natureza trabalhista na planilha de custo que
sejam inferiores aqueles fixados em instrumentos de carater normativo obrigatdrio, tais como
leis, medidas provisérias e convencgdes coletivas de trabalho vigentes.”

O aceite de sua proposta, dessa forma, constituiria violagdo ao principio da isonomia entre as
licitantes, pois se estaria afastando regra editalicia expressa em favor de somente uma
empresa.

No sistema juridico vigente, o Edital constitui lei entre as partes, ao especificar o objeto da
licitagdo, determinar direitos e deveres dos licitantes e do Poder Publico, bem como
estabelecer o procedimento apropriado ao exame e julgamento das propostas.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio obriga a Administracdo Publica a
cumprir fielmente as regras previamente disciplinadas para o certame, consoante previsto no
art. 39, caput, coadjuvado com o art. 41 da Lei n° 8.666/1993:

Art. 39 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
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basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos”.
Art. 41. “A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”.

O principio do julgamento objetivo das propostas, previsto pelo artigo 45 da Lei de LicitacGes,
significa que as empresas terdo suas propostas julgadas na medida e na forma em que as
apresentaram, de acordo com as especificacdes constantes no instrumento convocatorio.

O descompasso com os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdério e com os
fatores exclusivamente nele referidos para selecao dos concorrentes afrontaria, por
conseguinte, o dever de julgamento objetivo prenunciado no art. 45, caput, da Lei n°
8.666/19931:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou o
responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos o6rgdos de
controle”.

Decidir pela habilitacdo de licitante que descumpriu o Edital, em detrimento de outras que
atenderam a exigéncia do instrumento, além de configurar violacdo de julgamento objetivo,
configura severo desrespeito ao propodsito fundamental da licitacgdo que é garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia.

Essa circunstancia ensejaria reprovavel desigualdade entre os licitantes, em evidente
descumprimento ao disposto no art. 37, inc. XXI, da Constituicdo Federal e no art. 39, caput,
da Lei n°® 8.666/1993.

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: [...] XXI -
ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigcos, compras e alienagoes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigOes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento,
mantidas as condigOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as
exigéncias de qualificacdo técnica e econ6mica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes”.

No processo licitatério a isonomia significa que todos os particulares que tencionem contratar
com a Administracdo Publica devem concorrer em igualdade de condigdes, vedado o
oferecimento de vantagem a um e nao extensiva a outro.

O descompasso com os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdrio e com os
fatores exclusivamente nele referidos para selegdo dos concorrentes, se mostra impregnado
de subjetivismo. Afrontaria, por conseguinte, o dever de julgamento objetivo prenunciado no
art. 45, caput, da Lei n® 8.666/93.

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o
responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios
previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente
nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdaos de
controle”.

A flexibilizacdo, por interpretacdo benevolente e unipessoal do pregoeiro, comprometeria a
isonomia e violaria a impessoalidade.

Dessa forma, ndao possui razdo a recorrente em suas razdes, ndao merecendo reforma a
decisdo do douto pregoeiro que decidiu pela sua inabilitagao.

Da impossibilidade de desclassificacdo da recorrida por eventuais erros formais

No mais, cabe a recorrida esclarecer que elaborou sua proposta e planilha de custos na forma
e padrdo estabelecidos no Edital do Certame, tudo em homenagem ao principio da vinculagao
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A recorrente alega a ocorréncia de supostos erros no preenchimento da planilha de custos da
recorrida, mas ndo aponta especificamente quais seriam, tratando-se aqui de alegagao
genérica que sequer deve ser considerada.

Dessa forma, incabivel a alegacdo de suposta inobservancia a legislagdo aos termos do edital
por parte da recorrida, como quer a recorrente.

E ainda que houvesse qualquer erro - inclusive quando da elaboracdo da planilha de custos,
seja pela suposta ndo cotacdo ou cotacgdo incorreta de alguns itens, ainda assim ndo seria
cabivel a desclassificagdo da proposta da recorrida.

Isso porque as alegadas falhas na proposta, se existentes, o que se admite por argumentar,
sdo referentes a valores irrisérios e podem ser sanadas sem que haja impacto no preco final.

E cedico que falhas sanaveis, meramente formais, identificadas na documentacdo das
proponentes ndo devem levar necessariamente a inabilitacdo ou a desclassificagdo, cabendo a
comissdao de licitagdo promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou
complementar o processamento do certame (art. 43, § 39, da Lei 8.666/93). (Acorddo n©
3340/2015 Plenario)

Este é o pressuposto concedido ao pregoeiro pelo Decreto 5.450, art. 26, § 3°.

Ademais, no julgamento da habilitacdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica,
mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes
validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagao.

Tal direito foi inclusive oferecido a recorrente, que ndo logrou éxito em corrigir os valores
constantes em planilha, e s6 dai se operou sua desclassificagdo.

Na eventualidade de se reconhecer eventuais erros formais na proposta da recorrida, o que
se admite somente por argumentar, tal oportunidade também deve ser a ela concedida.

Importante colacionar excerto do relatério do Ministro-Relator Augusto Sherman Cavalcanti
no Acorddao 1791/2006 Plenario citando Marcal Justen Filho, na obra Pregdo (Comentarios a
Legislacdo do Pregdo Comum e Eletronico), pag. 112, apresenta excelente ensinamento sobre
o assunto em baila, corroborando para o entendimento de que a eventual desclassificagao da
recorrida, como quer a recorrente, seria medida flagrantemente ilegal e desarrazoada:

“19. [...] O instrumento convocatorio deve fixar os requisitos necessarios para a formalizagdo
das propostas e, havendo discorddncias com os itens do edital, pode-se proceder a
desclassificacdo. Essa decisdo deve ser tomada em casos que impossibilitem o licitante de
contratar com a Administragdo por irregularidades apuradas ou erros insandveis nas
propostas, pois o objetivo maior dos procedimentos licitatérios é a selecdo da proposta mais
vantajosa. O formalismo exacerbado, de acordo com a jurisprudéncia deste tribunal, viola o
principio basico da licitacdo e prejudica a Administracdo (Decisdo 695/99 Plenario, por
exemplo)”.

Eventual irregularidade no sentido do apontado ndo seria suficiente para dar ensejo a total
desclassificacao de proposta que reconhecidamente se mostrou vantajosa para a
Administragdo, numa atitude que claramente atentaria contra prépria finalidade do certame, a
economicidade e o interesse publico.

Ora, a propria Instrucdo Normativa SEGES/MP n° 05/17, que disciplina a contratacdao de
servicos, continuados ou ndo, por entidades integrantes do SISG é no sentido de que
eventuais impropriedades constantes em itens isolados da planilha de custos ndo ensejam

automaticamente a desclassificacdo da proposta analisada.

Confira-se a redagdo do item 9.3 do anexo VII-A da supracitada instrucdo normativa:

"9.3. A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos e
formagao de precos ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta,

desde que ndo contrariem exigéncias legais;”

Havendo duvidas sobre a exequibilidade da proposta da recorrida, ou sobre a regularidade da
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Confira-se, novamente, a licdo de Margal Justen Filho:

“Se o particular puder comprovar que sua proposta € exequivel, ndo se lhe podera interditar o
exercicio do direito de apresenta-la. E inviavel proibir o Estado de realizar contratagao
vantajosa. A questdo € de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade ao
particular. Essa comprovacdao podera fazer-se em face da prépria Administracdo, pleiteando-
se a realizacdo de diligéncia para tanto.” (in Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 660)

Esse é o entendimento do c. TCU inclusive para casos idénticos ao dos autos, conforme se
evidencia do precedente abaixo transcrito:

“28. A despeito da analise anterior, erros no preenchimento da planilha ndo sdo motivo
suficiente para a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a
necessidade de majoracdo do preco ofertado (art. 29, §2°, da IN - SLTI/MPOG 2/2008). Além
do mais, o préprio Ato Convocatério, em seu subitem 9.4, estabelece que pregoeiro podera
sanar erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, mediante despacho
fundamentado, registrado em ata (...)" 1

Havendo duvidas sobre a exequibilidade da proposta, a IN SEGES/MP n® 05/2017 assim
dispde em seus itens 9.4 e 9.5 do anexo VII-A:

“9.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade
de esclarecimentos complementares, podera ser efetuada diligéncia, na forma do § 3° do art.
43 da Lei n° 8.666, de 1993, para efeito de comprovagdo de sua exequibilidade, podendo ser
adotado, dentre outros, os seguintes procedimentos:

a) questionamentos junto a proponente para a apresentagao de justificativas e comprovagdes
em relacdo aos custos com indicios de inexequibilidade;

b) verificagdo de Acordos, ConvencGes ou Dissidios Coletivos de Trabalho;

c) levantamento de informagoes junto ao Ministério do Trabalho;

d) consultas a entidades ou conselhos de classe, sindicatos ou similares;

e) pesquisas em érgdos publicos ou empresas privadas;

f) verificagdo de outros contratos que o proponente mantenha com a Administracdao ou com a
iniciativa privada;

g) pesquisa de preco com fornecedores dos insumos utilizados, tais como: atacadistas, lojas
de suprimentos, supermercados e fabricantes;

h) verificacao de notas fiscais dos produtos adquiridos pelo proponente;

i) levantamento de indicadores salariais ou trabalhistas publicados por 6rgaos de pesquisa;

j) estudos setoriais;

k) consultas as Fazendas Federal, Distrital, Estadual ou Municipal; e

I) analise de solugGes técnicas escolhidas e/ou condigGes excepcionalmente favoraveis que o
proponente disponha para a prestagao dos servigos.

9.5. Qualquer interessado poderda requerer que se realizem diligéncias para aferir a
exequibilidade e a legalidade das propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que
fundamentam o pedido;”

Note-se que sdo varias as diligéncias a disposicao da Administragdo para aferir ou confirmar a
exequibilidade da proposta vencedora.

Ha que se apontar ainda que os valores ora questionados sdo infimos e podem facilmente ser
retificados sem que haja aumento do preco ofertado.

Observa-se, portanto, o cumprimento por parte da recorrida dos requisitos de legalidade e
proporcionalidade quanto a sua proposta.

O primeiro requisito diz respeito ao cumprimento das formalidades legais na medida exata em
que a lei autoriza ou determina que seja exigido (art. 27, caput, c/c art. 30, caput, ambos da
Lei n° 8.666/93 e artigo 37, caput, da Constituicdo Federal)

Quanto a proporcionalidade, ha que se observar que tais exigéncias deverdo ser aquelas
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes a serem assumidas perante o ente
publico contratante (art. 37, XXI, in fine, da Constituicdo da Republica), vedando-se a adocdo
de exigéncias inlteis ou que onerem sobremaneira os licitantes, ferindo a ampla
competitividade do certame.
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Art. 20 A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivacao, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

(...)

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios
de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

(...)

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicao de obrigacdes, restricdes e sangdes
em medida superior aquelas estritamente necessérias ao atendimento do interesse publico;
(...)

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”
Ja a Lei n° 8.666/93 assim determina em seu artigo 3°, caput e § 19 e incisos:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdao da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

(...)

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade,
da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstadncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste
artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991

Na hipdtese de se verificar alguma impropriedade na proposta da forma como apontada - o
que ndo € o caso - tal ndo ensejaria a desclassificacdo da proposta que se sagrou mais
vantajosa para a Administracdo.

Afinal de contas, o processo licitatério — encarado como instrumento - tem seu propdsito
centrado na obtencdo dos meios mais vantajosos ao interesse publico, independente de
escudos ou esquiva formalistas como lamentavelmente vem fazendo a recorrente ao interpor
recursos protelatérios e até mesmo contraditérios em suas razées recursais.

Ressalte-se, por fim, que a recorrida apresentou proposta devidamente exequivel, na qual
ficou demonstrado todos os custos oriundos do objeto a ser contratado, inclusive com todos
os percentuais de impostos, tributos lucro e despesas administrativas devidamente cotados e
demonstrados na planilha de custos, os quais serviram de base para o julgamento e
acolhimento da proposta mais vantajosa para a Administracao.

Sendo assim, desde ja a recorrida esclarece que, em se tratando o caso aqui presente de
eventuais erros formais, ela se compromete a sana-los e a dirimir quaisquer duvidas a
respeito da veracidade e exequibilidade de sua proposta, bem como de sua adequacdo aos
parametros definidos pelo Edital do Certame.

Do pedido

Diante do exposto, requer o desprovimento do recurso apresentado pela recorrente,
mantendo-se a decisdo da Douta Pregoeira em seus exatos termos.

Nestes termos
Pede deferimento.
Brasilia, 02 de junho de 2021.

GSI- GESTAO DE SEGURANCA INTEGRADA - VIGILANCIA E SEGURANCA EIRELI
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