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#> Pregao Eletrénico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazées e Decisdes

RECURSO :

EXCELENIiSSIMO SENHOR DIRETOR SUPERINTENDENTE DO AGENCIA BRASILEIRA DE
PROMOGAO INTERNACIONAL DO TURISMO - EMBRATUR, PREGOEIO(A) E EQUIPE DE APOIO

Pregao Eletrénico n° 06/2022
Processo Administrativo n°: 72100.001396/2021-28

RD TELECOM LTDA - ME, Nome Fantasia, JET TELECOM, inscrita no CNPJ/MF n.°
07.426.902/0001-33 e IE - Inscricdo Estadual n°® 103895256 estabelecida na Rua APRIGIO
JOSE DE SOUSA, n© 269, SETOR CENTRAL, na cidade de SILVANIA, Estado de GO, vem por
meio de sua representante legal infra assinada DANIELE APARECIDA DOS SANTOS LOBO,
inscrita no CPF/MF de n° 034.832.511-89 e carteira de identidade n°® 526570, vem
apresentar;

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisao desta digna Comissao de Licitacdao que recusou a proposta da empresa RD
TELECOM LTDA - ME e aceitou/habilitou a préxima empresa (TELEFONICA BRASIL S.A) pelos
fundamentos de direito aquém aduzidos:

I - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade do recurso razdes do

presente recurso administrativo, no edital do Pregdo eletrénico n® 06/2022 em seu item n°
“11.1, 11.2, 11.2.3 e seguintes”, o qual esclarece sobre a legitimidade de apresentagao e
encaminhamento do referido.

Assim, podemos constatar a tempestividade pelo referido item do

edital:

“11.1. O Pregoeiro declarara o vencedor e, depois de decorrida a fase de regularizacdo fiscal e
trabalhista de microempresa ou empresa de pequeno porte, se for o caso, concedera o prazo
de, no minimo, 30 (trinta) minutos, para que qualquer licitante manifeste a intencdo de
recorrer, de forma motivada, isto &, indicando contra quais decisdoes pretende recorrer e por
quais motivos, em campo proprio do sistema.

11.2. Havendo quem se manifeste, caberd ao Pregoeiro verificar a tempestividade e a
existéncia de motivacdo da intencdo de recorrer, para decidir se admite ou ndo o recurso,
fundamentadamente.

11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o recorrente tera, a partir de entdo, o prazo de 3 (trés)
dias para apresentar as razdes, pelo sistema eletronico, ficando os demais licitantes, desde
logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdoes também pelo sistema eletronico,
em outros 3 (trés) dias, que comecarao a contar do término do prazo do recorrente, sendo-
Ihes assegurada vistas imediatas dos elementos indispensaveis a defesa de seus interesses. "
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Também podemos destacar o que prevé o artigo 44, do decreto 10.024 de 20 de setembro de
2019, sendo vejamos:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo
publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo de
recorrer.

Desta forma, resta claro que as razdes administrativa aqui apresentada, é integralmente
tempestiva, cumprindo desta forma o prazo de 3 (trés) dias Uteis para sua apresentacao, qual
seja seu vencimento dia 25/03/2022, conforme previsto no Edital do Pregdo Eletronico de n°
06/2022 e na legislagao.

- SINTESE DOS FATOS

Trata-se de edital de pregdo eletrénico para Contratacdo de Empresa Especializada para
escolha da proposta mais vantajosa para a contratacao de servicos de comunicacdao de dados
em conectividade dedicada por intermédio da rede metropolitana, com a velocidade de
100Mbps e 50Mbps (Rede de Dados de alta disponibilidade a internet) para o ambiente da
EMBRATUR.

Acudindo ao chamamento para o certame de licitacdo da EMBRATUR, a recorrente veio dele
participar com a mais estrita e delicada observéancia as exigéncias do edital, e que diante do
que presenciamos neste certame, ndo esta de acordo com o que a legislacdo prevé.

Aberta as propostas, e de acordo com o tramite foi confirmada a empresa vencedora do
grupo 01, qual seja RD TELECOM LTDA - ME. Neste diapasao, destacamos que o certame foi
de valor SIGILOSO, que é o ponto primordial deste recurso.

Pois bem, o douto pregoeiro por meio do chat pugna a RD TELECOM LTDA, alegando do que
os valores dos itens 03 e 04 estava acima dos valores de referéncia, solicitando assim a
devida adequacdo ou apresentagOes de justificativas. Ressalta-se que o pregoeiro somente
abriu a aba de anexo e deixou de autorizar para a recorrida mandar mensagens no chat.
Diante disso a recorrida por meio de e-mail envia o seguinte texto com a justificativa: “Sr.
pugnou pela juntada de documentos referente ao pregao 6/2022 acerca da exequibilidade e
que ultrapassamos o valor permitido. Ressaltamos que todos os valores ja estdo inclusos no
valor total em que consagramos vencedores da fase de lances. Podemos apenas mudar a
proposta e dividir o valor de R$ 9.874,00 nos 4 itens?”. Destacamos aqui, que como forma de
adequar ao que foi prelecionado pelo pregoeiro, a empresa vencedora dividiu os valores pelos
itens (jogo de planilha) para que ficassem de acordo com o estimado de cada item, mas que
nao majorou ou minorou o valor final.

Lembrando que o valor final estava sim de acordo com a estimativa e apenas a divisdo dos
valores dos itens que ficaram acima do estimado, pois a recorrente ndo sabia o valor pelo fato
de 0 mesmo ser sigiloso no momento dos lances.

Em respeito ao Sr. Pregoeiro e Equipe de Apoio, e a decisdo desta Comissdao de Licitacao,
insistimos em reconhecer e esclarecer que houve ilegalidades existentes na conducdao do
julgamento do certame. E insistimos em declarar que a recusa da proposta da empresa RD
TELECOM LTDA - ME foi ilegal agindo em desconformidade com o edital e a legislagao.

- DOS FUNDAMENTOS

Preliminarmente cumprimos a esclarecer que, o Pregdo eletrénico n° 06/2022 foi regido sob
forma de execucdo nos termos das disposicdes do Manual de Licitagdbes e Contratos da
EMBRATUR, publicado em 15 de setembro de 2021 pela resolugdo CDE n° 17 de 09 de
Setembro de 2021. Destacamos o seu art. 2° que prevalece:

Art. 2° As licitacOes realizadas e os contratos celebrados pela Embratur destinam-se a
assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do
objeto, e a evitar operacdes em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo
observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional
sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da obtencdo de competitividade, do
julgamento objetivo e dos demais que lhes sejam correlatos.

Desta feita, fica evidente que a tal modalidade licitatéria é analoga a observancia aos
principios gerais dispostos na Lei de Licitagdes e Contratacdes Publicas devendo observar os
principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da
vinculagdo ao instrumento convocatdério, da obtencdo de competitividade, do julgamento
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objetivo e dos demais que lhes sejam correlatos.

Com efeito, aplica-se subsidiariamente ao Pregdo Eletronico as normas gerais de licitacdo
previstas na Lei Complementar n° 123, de 14 de dezembro de 2006; do Decreto n® 10.024,
de 20 de setembro de 2019 e das exigéncias estabelecidas no Edital n® 06/2022.

Art. 22. Aplicam-se as licitagdes da Embratur as disposigdes constantes dos arts. 42 a 49 da
Lei Complementar n© 123, de 14 de dezembro de 2006

Enfim, ainda no que tange ao escopo principioldgico que deve se ter em vista em certames
como o ora em voga as contratacdes de servicos da EMBRATUR - Agéncia Brasileira de
Promogdo Internacional do Turismo, serdao necessariamente precedidas de licitacdo,
obedecidas as disposicdes do seu Manual de Licitacdo conforme seu art. 1.

Conforme o Manual de licitacdo da EMBRATUR e suas leis que se aplicam subsidiariamente
denota-se que mostram claramente quais os valores precipuos a serem observados em um
certame, sendo certo que, conforme esta sistematica normativa, fica ébvio que o objetivo
final de um processo licitatorio é: Assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa e evitar
operagbes em que se caracterize sobreprego ou superfaturamento; o que sao objetivos
alcancados quando observados os principios gerais licitatorios e os que lhes sdo correlatos.
Destacamos que a proposta da RD TELECOM LTDA outrora aceita/habilitada foi a proposta
mais vantajosa para administracdo da Agéncia Brasileira de Promocdo Internacional do
Turismo - EMBRATUR.

Neste diapasdo, pontuaremos a analise da infundada decisdo do douto pregoeiro em recusar
a proposta da RD TELECOM LTDA, devendo sua decisdo ser ratificada mantendo-a como
empresa ACEITA/HABILITADA (vencedora) do certame.

DAS ILEGALIDADES
Inicialmente, verificamos mensagens trocadas pelo chat com o pregoeiro no dia 09/09/2022
as 15:41:17 o pregoeiro cita:

“Srs. (as) Licitantes, informamos que a proposta da empresa RD TELECOM LTDA ME,
referente ao grupo 01, ndo atendeu as solicitacdes do pregoeiro, de acordo com os subitens
8.4 e 8.9 do edital.”

O pregoeiro de pronto recusou a proposta da requerente alegando indicios de
inexequibilidade. Observa-se que nos prdprios subitens (8.4 e 8.9), esta explicito que pode
ser feito esclarecimentos e efetuar diligéncias para comprovar a exequibilidade da proposta e
que erros nao desclassificam a mesma podendo ser ajustado pelo licitante:

"8.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade
de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias e a exemplo das
enumeradas no item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N° 5, de 2017, para que a empresa
comprove a exequibilidade da proposta.”

“8.9. Erros no preenchimento da Proposta de Preco ndao constituem motivo para a
desclassificacdo da proposta. A Proposta podera ser ajustada pelo licitante, no prazo de 02
(duas) horas, desde que nao haja majoragao do preco.”

Neste sentido o pregoeiro por meio do chat pugna pela readequacao das propostas,
solicitando documentos complementares ou apresentacdo de justificativas (03/03/2022 as
14:33:39 pelo chat) apds relata que os itens 03 e 04 estdo acima dos valores de referéncia, e
solicitou a devida adequagdo ou apresentacOes de justificativas. Ressaltamos que neste
momento o pregoeiro somente abriu para enviar o anexo e ndo abriu a aba do chat para
apresentarmos as devidas justificativas.

Relatamos que apds isso enviamos um e-mail para pregoeiro2@embratur.com.br, e que o
pregoeiro publicou nas mensagens pelo chat no dia 03/03/2022 as 15:39:41 com o seguinte
texto:

“Sr. pugnou pela juntada de documentos referente ao pregao 6/2022 acerca da exequibilidade
e que ultrapassamos o valor permitido. Ressaltamos que todos os valores ja estdo inclusos no
valor total em que consagramos vencedores da fase de lances. Podemos apenas mudar a
proposta e dividir o valor de R$ 9.874,00 nos 4 itens?”

Destacamos que foi feita a devida justificativa de que ultrapassamos o valor estimado e que

apenas iriamos dividir o valor pelos 4 itens pra ficar de acordo com o valor estimado, mas que

em momento algum alteraria o valor final da proposta.

Deste ja esclarecemos que, a presente licitacdo foi feita na forma de valor sigiloso e que valor

estimado para a contratacdo seria tornado publico apenas e imediatamente apds o
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encerramento do envio de lances. Ressalta-se desde entdo, que a empresa requerente nao
tinha acesso a nenhum valor estimado, ndo sabendo quais valores colocar no momento dos
lances, mas que, como o tipo da licitacdo era de “menor prego por grupo” sabiamos que
nosso valor limite total que foi de R$ 9.874,00 (nove mil oitocentos e setenta e quatro reais)
sendo a proposta mais vantajosa para a EMBRATUR.

Contudo pontuamos novamente que, apds a divulgacdo dos valores do preco estimado
verificamos que o valor da RD TELECOM LTDA ficou acima do valor estimado para os itens 3 e
4 (pelo fato de ser sigiloso), e ficamos sabendo sé apds a divulgacdo que foi ocorrida apds os
lances que ficou conforme segue a tabela:

ITEM DESCRICAO UNIDADE
DE

MEDIDA QUANTIDADE PRECO
UNITARIO

(mensal) PRECO

TOTAL

(anual)

GRUPO 1

1 Enlace Dedicado e de alta disponibilidade com
a Internet de 100Mbps

Unidade

1

R$ 1,59

R$ 19,10

2 Equipamento em

Comodato (CPE) Unidade

1 R$ 0,40 R$ 4,90

3 Servico Instalagdo Unidade 1 R$ 4.900,00 R$ 4.900,00

4 Mudanca de endereco (SD*) Unidade 1 R$ 4.950,00 R$ 4.950,00
VALOR TOTAL GRUPO 1 R$ 9.874,00

Conforme ficou claro na tabela acima, o item 1 e 2 realmente ficou com o valor abaixo, mas o
valor final proposto ficou de acordo com o estimado e esta claro no edital e na legislacdo,
pode-se corrigir falhas, desde que nao seja alterado o valor global proposto.

Diante disso, verificarmos que, o valor estimado do item 3 foi no valor de: R$500,00
(quinhentos) reais e no item 4 valor de: R$1.500,00 (mil e quinhentos reais), sendo os lances
da empresa RD TELECOM LTDA acima do estimado, lembrando que o valor estimado foi
sigiloso. Destacamos o item 7.2.1 do edital que cita:

"0 valor estimado para a contratagdo sera tornado publico apenas e imediatamente apds o
encerramento do envio de lances, sem prejuizo da divulgacdo do detalhamento dos
quantitativos e das demais informagdes necessarias a elaboracdo das propostas. *

E expresso pelo item acima, a empresa ndo pode ficar no prejuizo da divulgacdo do
detalhamento dos quantitativos para a proposta. Sendo necessario a mudanca da proposta e
dividir o valor de R$9.874,00 nos 4 itens do quantitativo estimado, sendo realizado o jogo de
planilha para ficar certo com o valor da estimativa de precos.

Até mesmo insistimos novamente que destacamos que foi pleiteado via e-mail
(pregoeiro2@embratur.com.br). Contudo o douto pregoeiro relata nas mensagens do chat
que: o comprasnet ndo permite alteragdo para maior do lance ofertado. Diante disso
ressaltamos que o proprio edital cita que podemos alterar a proposta, mas que ndo pode
majorar o preco ! E questionamos sé porque o compras net ndo altera para maior o lance
ofertado, é motivo de recusa da proposta da requerente ?

DA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Conforme descrito precedentemente, esta licitagdo é regida pelo “Manual de LicitacGes e de
Contratos da Embratur” e, no mesmo estd explicito que deve-se observar os principios
basilares da licitagcdao. Dessa maneira, verificamos que o pregoeiro feriu alguns dos justos
principios sendo um deles o da vinculagdo ao instrumento convocatério, haja vista de ser um
ato que foi praticado de forma unilateral pelo mesmo. No edital, em seu item 6.8.1 permite
ainda conforme ocorreu acima, sendao vejamos:

“6.8.1 Poderdao também ser aceitas as propostas que apresentarem valores por item ou global
superiores ao respectivo Valor de Referéncia, apds a fase de lances, dependendo do caso
concreto e justificadamente.”
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Nao resta duvidas que o pregoeiro feriu as normas e condigbes do edital, sendo veridico que,
é possivel ainda, quando o preco total ofertado é aceitdvel (R$9.874,00), mas os unitarios
que o compdem necessitarem de ajustes aos estabelecidos nos valores estimados. O
pregoeiro deveria ter solicitado ao licitante vencedor classificado em primeiro lugar (RD
TELECOM LTDA) a adequacdo dos precgos unitarios constantes de sua proposta aos valores
estimados o que o mesmo nao o fez em momento oportuno indo em contrariedade com os
ditames do edital e a legislacao vigente.

- DA NECESSIDADE DE AJUSTE LEGAL DA PROPOSTA

ApOs os fatos narrados cima a empresa RD TELECOM LTDA ajustou a proposta e a enviou pelo
sistema comprasnet, apenas ocorrendo a mudanca dos valores nos quantitativos estimados
com cada item, mas que o valor global jamais foi mudado. Segue a tabela da mesma:

ITEM DESCRICAO UNIDADE
DE

MEDIDA QUANTIDADE PRECO
UNITARIO

(mensal) PRECO

TOTAL

(anual)

GRUPO 1

1 Enlace Dedicado e de alta disponibilidade com a Internet de
100Mbps
Unidade

1
R$727,00
R$ 8.724,00

2 Equipamento em
Comodato (CPE) Unidade
1

R$ 150,00

R$ 150,00

3 Servico Instalagdo Unidade
1

R$ 500,00

R$ 500,00

4 Mudancga de

enderecgo (SD*)

Unidade

1

R$ 500,00

R$ 500,00

VALOR TOTAL GRUPO 1 R$ 9.874,00

Apesar da aparente contradicdao dos ditames do pregoeiro com o edital e a legislacao,
especificamente quanto a correcdo de valores ou percentuais inseridos na proposta de pregos,
constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a alteracdo do valor
global apenas seria o detalhamento do precgo ja fixado na disputa de lances, segue o acordao
2.546/2015 - Plenario:

“ A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de custos e precos das licitantes
nao enseja a desclassificacao antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragao
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo das falhas, desde
gue ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérddo 2.546/2015 - Plenario). *

Nesta mesma linha de raciocinio, destacamos outro entendimento:

Erro no preenchimento da planilha de formacao de preco nao constitui motivo suficiente para
a desclassificagcdao da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
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majoracdo do preco ofertado. (Acérddo 1.811/2014 - Plenario).

DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

E de tamanha importéncia frisarmos que a proposta apresentada pela RD TELECOM LTDA é a
mais vantajosa para a administracio da EMBRATUR comparando-se com as outras
concorrentes. Diante disso, deve-se, respeito imediato e intangivel ao principio da busca da
proposta mais vantajosa, que é utilizado como base no objeto do edital e art. 2 do Manual de
LicitacOes e contratos da EMBRATUR.

Contudo concluimos com o presente recurso que nao resta duvidas para a habilitacdo da RD
TELECOM LTDA, devendo-se ser provido e invalidar o ato de habilitagdo da empresa
TELEFONICA BRASIL S.A.

DO FORMALISMO EXACERBADO

Devemos destacar que o excelentissimo pregoeiro se instituiu de um formalismo exacerbado
no momento em que recusou a proposta da requerente, haja vista que a proépria licitagdo foi
de forma sigilosa e ndo teria como adivinharmos os valores estimados propostos. Com todo
respeito a comissao de licitagdo, o paradigma a ser seguido pelo pregoeiro deveria ser na
percepcao do menor preco (que foi o tipo adotado na presente licitagao), afastando assim,
eventuais recusa ou inabilitagdo das propostas.

Nesse sentido, as orientacbes do Tribunal de Contas da Unido vém pacificando o
entendimento que prima pelo afastamento de desclassificacbes e busca pelo menor preco,
dando, portanto, tratamento meramente instrumental a planilha de precgos, destacando aqui a
licdo do Ministro Bento José Bugarin, relator da decisdo proferida pela Corte em acérddo n©.
570/1992:

Todavia, o rigor formal ndo pode ser exagerado ou absoluto. Como adverte o ja citado HELY
LOPES MEIRELLES, o principio do procedimento formal “ndo significa que a Administracao
deva ser 'formalista' a ponto de fazer exigéncias inlteis ou desnecessarias a licitagdo, como
também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento ou julgamento, ou inabilitar
licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples omissdes ou irregularidades na
documentagao ou na proposta, desde que tais omissodes ou irregularidades sejam irrelevantes
e ndo causem prejuizos a Administracdo ou aos concorrentes. A regra é a dominante nos
processos judiciais: ndo se decreta nulidade onde ndao houve dano para qualquer das partes -
'pas de nullité sans grief', no dizer dos franceses” (op. cit., pagina 24). Esta necessidade de
atenuar o excessivo formalismo encontra expressa previsdo legal no § 3° do artigo 35 do
Estatuto das Licitagbes, que faculta “a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
concorréncia, a promocao de diligéncia, destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao
do processo”. Adotando-se esta providéncia, evita-se a inabilitacdo de licitantes ou a
desclassificacdo de propostas em virtude de falhas de pequena monta, sem repercussao
substancial, e preserva-se o objetivo de selecionar a proposta mais vantajosa.

Contudo, insistimos em esclarecer sob a ilegal recusa da proposta pelos termos alegados
acima e ao prejuizo que esta recusa acarretara ao erario, pois que, diante da proposta mais
vantajosa para a EMBRATUR, o pregoeiro insiste em querer habilitar a empresa que bem
quiser.

Desta feita, ressalto ainda que o edital 06/2022, processo n® 72100.001396/2021-28, nao
foram resguardados os principios impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da
obtencdao de competitividade, do julgamento objetivo e dos demais que lhes sejam correlatos
e muito menos respeitadas as leis e normas que o rege, e entrando em total contradicdao com
os ditames do edital.

DA INEXEQUIBILIDADE ALEGADA PELO PREGOEIRO

O pregoeiro cita os itens 8.4 e 8.9 relacionados sobre a inexequibilidade da proposta, pelos
valores estar bem abaixo. Entretanto o valor em que se pese desta licitacdo é o valor final,
que condiz integralmente com a exequibilidade pretendida.

Como o douto pregoeiro diz que a proposta da RD TELECOM LTDA é inexequivel sendo que a
vencedora do grupo 2 contem os itens 6, 7 e 8 em valores de R$0,00 reais ? E o0 mesmo
aceitou/habilitou a prépria (REI DAS TECNOLOGIAS).

Destaco novamente, o pregoeiro recusou a proposta ilegalmente da empresa RD TELECOM
LTDA, motivo tal que deve ser reformada a decisdao que habilitou a empresa TELEFONICA

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1015272&ipgCod=27245374&reCod=586393&Tipo=R 6/7



04/04/22, 15:37 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO
BRASIL S.A.

- DOS PEDIDOS

Diante o exposto, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer que seja
acolhidos os referidos pedidos:

a) Requer que seja anulada e reformada a decisdo que declarou como aceita/habilitada do
certame a empresa TELEFONICA BRASIL S.A, condenando pela invalidacdo do ato de
habilitacdo da mesma, tendo em vista as diversas irregularidades no certame que foram
alegadas acima;

b) Apds proceder-se a aceitacdo/habilitacdo da empresa RD TELECOM LTDA - ME.

c) Seja provido, em todos os termos e itens do presente recurso;

Silvania/GO, 24 de marco de 2022

DANIELE APARECIDA DOS SANTOS LOBO (representante legal)
CNH n° 05144199191
CPF n. 034.832.511-89

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1015272&ipgCod=27245374&reCod=586393&Tipo=R 717



Roberto dos Santos Vasconcelos

De: André Pereira <corporativo@jetelecom.com.br>
Enviado em: sexta-feira, 25 de marco de 2022 11:27

Para: Pregoeiro 2 - DIREX/CPL

Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO

Anexos: RECURSO ADMINSTRATIVO - EMBRATUR pdf

Bom dia, segue em anexo o Recurso Administrativo referente ao edital de Pregdo eletronico 06/2022.
Obrigado !

Andre Pereira

7
Juridico/Licitacio jEtE’e;dm

(62) 9 925U-7655

www.jetelecom.com.br




EXCELENTISSIMO SENHOR DIRETOR SUPERINTENDENTE DO AGENCIA

BRASILEIRA DE PROMOGAO INTERNACIONAL DO TURISMO -
EMBRATUR, PREGOEIO(A) E EQUIPE DE APOIO

Pregéo Eletrénico n° 06/2022
Processo Administrativo n°: 72100.001396/2021-28

RD TELECOM LTDA - ME, Nome Fantasia, JET TELECOM, inscrita no
CNPJ/MF n.° 07.426.902/0001-33 e IE - Inscricao Estadual n° 103895256
estabelecida na Rua APRIGIO JOSE DE SOUSA, n° 269, SETOR CENTRAL, na
cidade de SILVANIA, Estado de GO, vem por meio de sua representante legal
infra assinada DANIELE APARECIDA DOS SANTOS LOBO, inscrita no CPF/MF
de n°® 034.832.511-89 e carteira de identidade n° 526570, vem apresentar;

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisao desta digna Comissao de Licitagdo que recusou a proposta da
empresa RD TELECOM LTDA - ME e aceitou/habilitou a proxima empresa
(TELEFONICA BRASIL S.A) pelos fundamentos de direito aquém aduzidos:



| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade do recurso razdes do
presente recurso administrativo, no edital do Pregédo eletronico n® 06/2022 em
seuitemn®“11.1,11.2, 11.2.3 e seguintes”, o qual esclarece sobre a legitimidade
de apresentagdo e encaminhamento do referido.

Assim, podemos constatar a tempestividade pelo referido item do
edital:

“11.1. O Pregoeiro declarara o vencedor e, depois de decorrida a fase
de regularizagéo fiscal e trabalhista de microempresa ou empresa de
pequeno porte, se for o caso, concedera o prazo de, no minimo, 30
(trinta) minutos, para que qualquer licitante manifeste a inten¢cédo de
recorrer, de forma motivada, isto é, indicando contra quais decisbes
pretende recorrer e por quais motivos, em campo proprio do sistema.

11.2. Havendo quem se manifeste, cabera ao Pregoeiro verificar a
tempestividade e a existéncia de motivagao da intencao de recorrer,
para decidir se admite ou ndo o recurso, fundamentadamente.

11.2.3. Uma vez admitido o recurso, o recorrente tera, a partir de entéo,
o0 prazo de 3 (trés) dias para apresentar as razles, pelo sistema
eletrénico, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para,
querendo, apresentarem contrarrazbes também pelo sistema
eletrénico, em outros 3 (trés) dias, que comegardo a contar do término
do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vistas imediatas dos
elementos indispensaveis a defesa de seus interesses. “

Também podemos destacar o que prevé o artigo 44, do decreto
10.024 de 20 de setembro de 2019, sendo vejamos:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o
prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo
proprio do sistema, manifestar sua intengao de recorrer.

Desta forma, resta claro que as razdes administrativa aqui
apresentada, é integralmente tempestiva, cumprindo desta forma o prazo de 3
(trés) dias uteis para sua apresentagdo, qual seja seu vencimento dia
25/03/2022, conforme previsto no Edital do Pregao Eletronico de n° 06/2022 e
na legislacéao.

- SINTESE DOS FATOS
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Trata-se de edital de pregao eletronico para Contratagdo de Empresa
Especializada para escolha da proposta mais vantajosa para a contratagao de
servicos de comunicacdo de dados em conectividade dedicada por intermédio
da rede metropolitana, com a velocidade de 100Mbps e 50Mbps (Rede de Dados
de alta disponibilidade a internet) para o ambiente da EMBRATUR.

Acudindo ao chamamento para o certame de licitacdo da
EMBRATUR, a recorrente veio dele participar com a mais estrita e delicada
observancia as exigéncias do edital, e que diante do que presenciamos neste
certame, ndo esta de acordo com o que a legislagéo prevé.

Aberta as propostas, e de acordo com o tramite foi confirmada a
empresa vencedora do grupo 01, qual seja RD TELECOM LTDA — ME. Neste
diapasédo, destacamos que o certame foi de valor SIGILOSO, que é o ponto
primordial deste recurso.

Pois bem, o douto pregoeiro por meio do chat pugna a RD TELECOM
LTDA, alegando do que os valores dos itens 03 e 04 estava acima dos valores
de referéncia, solicitando assim a devida adequagdo ou apresentacdes de
justificativas. Ressalta-se que o pregoeiro somente abriu a aba de anexo e
deixou de autorizar para a recorrida mandar mensagens no chat. Diante disso a
recorrida por meio de e-mail envia o seguinte texto com a justificativa: “Sr.
pugnou pela juntada de documentos referente ao pregao 6/2022 acerca da
exequibilidade e que ultrapassamos o valor permitido. Ressaltamos que todos os
valores ja estado inclusos no valor total em que consagramos vencedores da fase
de lances. Podemos apenas mudar a proposta e dividir o valor de R$ 9.874,00
nos 4 itens?”. Destacamos aqui, que como forma de adequar ao que foi
prelecionado pelo pregoeiro, a empresa vencedora dividiu os valores pelos itens
(jogo de planilha) para que ficassem de acordo com o estimado de cada item,
mas que ndo majorou ou minorou o valor final.

Lembrando que o valor final estava sim de acordo com a estimativa e
apenas a divisdo dos valores dos itens que ficaram acima do estimado, pois a
recorrente ndo sabia o valor pelo fato de 0 mesmo ser sigiloso no momento dos
lances.

Em respeito ao Sr. Pregoeiro e Equipe de Apoio, e a decisao desta
Comissédo de Licitagdo, insistimos em reconhecer e esclarecer que houve
ilegalidades existentes na condugao do julgamento do certame. E insistimos em
declarar que a recusa da proposta da empresa RD TELECOM LTDA - ME foi
ilegal agindo em desconformidade com o edital e a legislagéo.

- DOS FUNDAMENTOS



Preliminarmente cumprimos a esclarecer que, o Pregéo eletronico n®° 06/2022
foi regido sob forma de execugédo nos termos das disposi¢gdes do Manual de
Licitagbes e Contratos da EMBRATUR, publicado em 15 de setembro de 2021

pela resolugao CDE n° 17 de 09 de Setembro de 2021. Destacamos o seu art.
2° que prevalece:

Art. 2° As licitagbes realizadas e os contratos celebrados pela Embratur
destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar
operagbes em que se caracterize sobrepre¢o ou superfaturamento,
devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa,
da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da obtengdo de
competitividade, do julgamento objetivo e dos demais que lhes sejam
correlatos.

Desta feita, fica evidente que a tal modalidade licitatéria é analoga a
observancia aos principios gerais dispostos na Lei de Licitagdes e Contratagcbes
Publicas devendo observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da
economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, da obtengdo de competitividade, do julgamento
objetivo e dos demais que Ihes sejam correlatos.

Com efeito, aplica-se subsidiariamente ao Pregéo Eletronico as normas gerais
de licitagdo previstas na Lei Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de
2006; do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019 e das exigéncias
estabelecidas no Edital n° 06/2022.

Art. 22. Aplicam-se as licitagbes da Embratur as disposicbes
constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006

Enfim, ainda no que tange ao escopo principiolégico que deve se ter em vista
em certames como o ora em voga as contratagdes de servicos da EMBRATUR
- Agéncia Brasileira de Promogao Internacional do Turismo, serao
necessariamente precedidas de licitagao, obedecidas as disposi¢cdes do seu
Manual de Licitagao conforme seu art. 1.

Conforme o Manual de licitacdo da EMBRATUR e suas leis que se aplicam
subsidiariamente denota-se que mostram claramente quais os valores
precipuos a serem observados em um certame, sendo certo que, conforme esta
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sistematica normativa, fica 6bvio que o objetivo final de um processo licitatorio
é: Assegurar a selegédo da proposta mais vantajosa e evitar operagdes em que
se caracterize sobrepre¢co ou superfaturamento; o que s&o objetivos
alcangados quando observados os principios gerais licitatorios e os que |hes
sdo correlatos. Destacamos que a proposta da RD TELECOM LTDA outrora

aceita/habilitada foi a proposta mais vantajosa para administragdo da Agéncia
Brasileira de Promocao Internacional do Turismo — EMBRATUR.

Neste diapasdo, pontuaremos a analise da infundada decisdo do douto
pregoeiro em recusar a proposta da RD TELECOM LTDA, devendo sua decisao
ser ratificada mantendo-a como empresa ACEITA/HABILITADA (vencedora) do
certame.

DAS ILEGALIDADES

Inicialmente, verificamos mensagens trocadas pelo chat com o pregoeiro no dia
09/09/2022 as 15:41:17 o pregoeiro cita:

“Srs. (as) Licitantes, informamos que a proposta da empresa RD
TELECOM LTDA ME, referente ao grupo 01, ndo atendeu as
solicitagbes do pregoeiro, de acordo com os subitens 8.4 e 8.9 do
edital.”

O pregoeiro de pronto recusou a proposta da requerente alegando indicios de
inexequibilidade. Observa-se que nos proprios subitens (8.4 e 8.9), esta explicito
que pode ser feito esclarecimentos e efetuar diligéncias para comprovar a
exequibilidade da proposta e que erros ndo desclassificam a mesma podendo
ser ajustado pelo licitante:

“8.4. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou
em caso da necessidade de esclarecimentos complementares,
poderdo ser efetuadas diligéncias e a exemplo das enumeradas no
item 9.4 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP N° 5, de 2017, para que a
empresa comprove a exequibilidade da proposta.”

“8.9. Erros no preenchimento da Proposta de Pre¢o ndo constituem
motivo para a desclassificagdo da proposta. A Proposta podera ser
ajustada pelo licitante, no prazo de 02 (duas) horas, desde que ndo
haja majoragdo do prego.”
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Neste sentido o pregoeiro por meio do chat pugna pela readequagdo das
propostas, solicitando documentos complementares ou apresentagdo de
justificativas (03/03/2022 as 14:33:39 pelo chat) apos relata que os itens 03 e 04
estdo acima dos valores de referéncia, e solicitou a devida adequacédo ou
apresentacoes de justificativas. Ressaltamos que neste momento o pregoeiro
somente abriu para enviar o0 anexo e nao abriu a aba do chat para apresentarmos
as devidas justificativas.

Relatamos que apos iSO enviamos um e-mail para
pregoeiro2@embratur.com.br, e que o pregoeiro publicou nas mensagens pelo
chat no dia 03/03/2022 as 15:39:41 com o seguinte texto:

“Sr. pugnou pela juntada de documentos referente ao pregdo 6/2022
acerca da exequibilidade e que ultrapassamos o valor permitido.
Ressaltamos que todos os valores ja estéo inclusos no valor total em
que consagramos vencedores da fase de lances. Podemos apenas
mudar a proposta e dividir o valor de R$ 9.874,00 nos 4 itens?”

Destacamos que foi feita a devida justificativa de que ultrapassamos o valor
estimado e que apenas iriamos dividir o valor pelos 4 itens pra ficar de acordo
com o valor estimado, mas que em momento algum alteraria o valor final da
proposta.

Deste ja esclarecemos que, a presente licitagdo foi feita na forma de valor
sigiloso e que valor estimado para a contratagao seria tornado publico apenas e
imediatamente apdés o encerramento do envio de lances. Ressalta-se desde
entdo, que a empresa requerente nao tinha acesso a nenhum valor estimado,
nao sabendo quais valores colocar no momento dos lances, mas que, como o
tipo da licitacao era de “menor preco por grupo” sabiamos que nosso valor limite
total que foi de R$ 9.874,00 (nove mil oitocentos e setenta e quatro reais) sendo
a proposta mais vantajosa para a EMBRATUR.

Contudo pontuamos novamente que, apds a divulgagado dos valores do prego
estimado verificamos que o valor da RD TELECOM LTDA ficou acima do valor
estimado para os itens 3 e 4 (pelo fato de ser sigiloso), e ficamos sabendo s6
apo6s a divulgagao que foi ocorrida apds os lances que ficou conforme segue a
tabela:

ITEM DESCRICAO UNIDADE | QUANTIDADE PRECO PRECO
DE UNITARIO TOTAL
MEDIDA (mensal) (anual)

GRUPO 1




jetelegd

Enlace Dedicado e de
1 alta disponibilidade com | Unidade 1 RS 1.59 R$ 19.10
a Internet de 100Mbps ’ ’
Equipamento em Unidade R$ 0,40 RS 4,90
2 Comodato (CPE) 1
3 |Servigo Instalagao Unidade 1 R$ 4.900,00 | R$ 4.900,00
4 Mudanga de enderego Unidade 1 R$ 4.950,00 | R$ 4.950,00
(SD*)
VALOR TOTAL GRUPO 1 R$ 9.874,00

Conforme ficou claro na tabela acima, o item 1 e 2 realmente ficou com o valor
abaixo, mas o valor final proposto ficou de acordo com o estimado e esta claro
no edital e na legislagédo, pode-se corrigir falhas, desde que nao seja alterado o
valor global proposto.

Diante disso, verificarmos que, o valor estimado do item 3 foi no valor de:
R$500,00 (quinhentos) reais e no item 4 valor de: R$1.500,00 (mil e quinhentos
reais), sendo os lances da empresa RD TELECOM LTDA acima do estimado,
lembrando que o valor estimado foi sigiloso. Destacamos o item 7.2.1 do edital
que cita:

“O valor estimado para a contratagdo sera tornado publico apenas e
imediatamente apds o encerramento do envio de lances, sem prejuizo
da divulgagdo do detalhamento dos quantitativos e das demais
informagbes necessarias a elaboragéo das propostas. “

E expresso pelo item acima, a empresa n&o pode ficar no prejuizo da divulgagéo
do detalhamento dos quantitativos para a proposta. Sendo necessario a
mudanca da proposta e dividir o valor de R$9.874,00 nos 4 itens do quantitativo
estimado, sendo realizado o jogo de planilha para ficar certo com o valor da
estimativa de precos.

Até mesmo insistimos novamente que destacamos que foi pleiteado via e-mail
(pregoeiro2@embratur.com.br). Contudo o douto pregoeiro relata nas
mensagens do chat que: o comprasnet ndo permite alteragdo para maior do
lance ofertado. Diante disso ressaltamos que o proprio edital cita que podemos
alterar a proposta, mas que nao pode majorar o prego ! E questionamos so6
porque o compras net ndo altera para maior o lance ofertado, € motivo de recusa
da proposta da requerente ?

DA _VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO
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Conforme descrito precedentemente, esta licitacdo é regida pelo “Manual de
Licitacbes e de Contratos da Embratur” e, no mesmo esta explicito que deve-se
observar os principios basilares da licitagdo. Dessa maneira, verificamos que o
pregoeiro feriu alguns dos justos principios sendo um deles o da vinculagao ao
instrumento convocatério, haja vista de ser um ato que foi praticado de forma

unilateral pelo mesmo. No edital, em seu item 6.8.1 permite ainda conforme
ocorreu acima, senao vejamos:

“6.8.1 Poderdo também ser aceitas as propostas que apresentarem
valores por item ou global superiores ao respectivo Valor de
Referéncia, apés a fase de lances, dependendo do caso concreto e
justificadamente.”

N&o resta duvidas que o pregoeiro feriu as normas e condigdes do edital, sendo
veridico que, € possivel ainda, quando o preco total ofertado é aceitavel
(R$9.874,00), mas os unitarios que o compdem necessitarem de ajustes aos
estabelecidos nos valores estimados. O pregoeiro deveria ter solicitado ao
licitante vencedor classificado em primeiro lugar (RD TELECOM LTDA) a
adequagao dos precos unitarios constantes de sua proposta aos valores
estimados o que o mesmo ndo o fez em momento oportuno indo em
contrariedade com os ditames do edital e a legislag&o vigente.

- DA NECESSIDADE DE AJUSTE LEGAL DA PROPOSTA

Ap0s os fatos narrados cima a empresa RD TELECOM LTDA ajustou a proposta
€ a enviou pelo sistema comprasnet, apenas ocorrendo a mudanca dos valores
nos quantitativos estimados com cada item, mas que o valor global jamais foi
mudado. Segue a tabela da mesma:

ITEM DESCRIGAO |UNIDADE | QUANTIDADE | PREGO PRECO
DE UNITARIO | TOTAL
MEDIDA (mensal) (anual)
GRUPO 1
Enlace Dedicado
1 Zisponoilsilidad?alta Unidade
com a Internet de
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100Mbps 1 R$727,00 | R$ 8.724,00
Equipamento em | Unidade

2 |Comodato (CPE) 1 R$ 150,00 | R$ 150,00
Servigo Unidade

3 |Instalagao 1 R$ 500,00 | R$ 500,00
Mudanca de

4 |enderego (SD*) Unidade 1 R$ 500,00 | R$ 500,00

VALOR TOTAL GRUPO 1 R$ 9.874,00

Apesar da aparente contradigdo dos ditames do pregoeiro com o edital e a
legislacdo, especificamente quanto a correcdo de valores ou percentuais
inseridos na proposta de precgos, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido
entende que o ajuste sem a alteragdo do valor global apenas seria o
detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances, segue o acordao
2.546/2015 — Plenario:

“ A existéncia de erros materiais ou omissées nas planilhas de custos
e pregos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administragdo contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢do das falhas, desde
que néo seja alterado o valor global proposto. (Acordédo 2.546/2015 -
Plenario). *

Nesta mesma linha de raciocinio, destacamos outro entendimento:

Erro no preenchimento da planilha de formagdo de prego
néo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta,
quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragéo
do prego ofertado. (Acorddo 1.811/2014 - Plenario).

DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

E de tamanha importancia frisarmos que a proposta apresentada pela RD
TELECOM LTDA é a mais vantajosa para a administracdo da EMBRATUR
comparando-se com as outras concorrentes. Diante disso, deve-se, respeito
imediato e intangivel ao principio da busca da proposta mais vantajosa, que é
utilizado como base no objeto do edital e art. 2 do Manual de Licitagdes e
contratos da EMBRATUR.
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Contudo concluimos com o presente recurso que nao resta duvidas para a
habilitagdo da RD TELECOM LTDA, devendo-se ser provido e invalidar o ato de
habilitacdo da empresa TELEFONICA BRASIL S.A.

DO FORMALISMO EXACERBADO

Devemos destacar que o excelentissimo pregoeiro se instituiu de um formalismo
exacerbado no momento em que recusou a proposta da requerente, haja vista
que a propria licitagao foi de forma sigilosa e néo teria como adivinharmos os
valores estimados propostos. Com todo respeito a comissdo de licitagdo, o
paradigma a ser seguido pelo pregoeiro deveria ser na percepgao do menor
preco (que foi o tipo adotado na presente licitagdo), afastando assim, eventuais
recusa ou inabilitacdo das propostas.

Nesse sentido, as orientacdes do Tribunal de Contas da Unido vém pacificando
o entendimento que prima pelo afastamento de desclassificacoes e busca pelo
menor prego, dando, portanto, tratamento meramente instrumental a planilha de
precos, destacando aqui a ligdo do Ministro Bento José Bugarin, relator da
decisao proferida pela Corte em acordao n°. 570/1992:

Todavia, o rigor formal ndo pode ser exagerado ou absoluto. Como
adverte o ja citado HELY LOPES MEIRELLES, o principio do
procedimento formal “ndo significa que a Administragdo deva ser
'formalista’ a ponto de fazer exigéncias inuteis ou desnecessarias a
licitaggdo, como também n&o quer dizer que se deva anular o
procedimento ou julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar
propostas diante de simples omissées ou irregularidades na
documentagdo ou na proposta, desde que tais omissbées ou
irreqularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administragdo ou aos concorrentes. A regra é a dominante nos
processos judiciais: ndo se decreta nulidade onde ndo houve dano para
qualquer das partes - ‘pas de nullité sans grief', no dizer dos franceses”
(op. cit, pagina 24). Esta necessidade de atenuar o excessivo
formalismo encontra expressa previsdo legal no § 3° do artigo 35 do
Estatuto das Licitagbes, que faculta “a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da concorréncia, a promogao de diligéncia,
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do processo”.
Adotando-se esta providéncia, evita-se a inabilitacdo de licitantes ou a
desclassificagdo de propostas em virtude de falhas de pequena monta,
sem repercusséo substancial, e preserva-se o objetivo de selecionar a
proposta mais vantajosa.



Contudo, insistimos em esclarecer sob a ilegal recusa da proposta pelos termos
alegados acima e ao prejuizo que esta recusa acarretara ao erario, pois que,

diante da proposta mais vantajosa para a EMBRATUR, o pregoeiro insiste em
querer habilitar a empresa que bem quiser.

Desta feita, ressalto ainda que o edital 06/2022, processo n°
72100.001396/2021-28, ndo foram resguardados os principios impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da
vinculacdo ao instrumento convocatoério, da obtencdo de competitividade, do
julgamento objetivo e dos demais que Ihes sejam correlatos e muito menos
respeitadas as leis e normas que o rege, e entrando em total contradigdo com os
ditames do edital.

DA INEXEQUIBILIDADE ALEGADA PELO PREGOEIRO

O pregoeiro cita os itens 8.4 e 8.9 relacionados sobre a inexequibilidade da
proposta, pelos valores estar bem abaixo. Entretanto o valor em que se pese
desta licitagdo € o valor final, que condiz integralmente com a exequibilidade
pretendida.

Como o douto pregoeiro diz que a proposta da RD TELECOM LTDA é
inexequivel sendo que a vencedora do grupo 2 contem os itens 6, 7 e 8 em
valores de R$0,00 reais ? E o mesmo aceitou/habilitou a prépria (REI DAS
TECNOLOGIAS).

Destaco novamente, o pregoeiro recusou a proposta ilegalmente da empresa RD
TELECOM LTDA, motivo tal que deve ser reformada a decisdo que habilitou a
empresa TELEFONICA BRASIL S.A.

- DOS PEDIDOS

Diante o exposto, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas,
requer que seja acolhidos os referidos pedidos:

a) Requer que seja anulada e reformada a decisdo que declarou como
aceita/habilitada do certame a empresa TELEFONICA BRASIL S.A,
condenando pela invalidacdo do ato de habilitacdo da mesma, tendo em
vista as diversas irregularidades no certame que foram alegadas acima;



b) Apds proceder-se a aceitagao/habilitacdo da empresa RD TELECOM

LTDA — ME.

c) Seja provido, em todos os termos e itens do presente recurso;

Silvania/GO, 25 de margo de 2022

DANIELE APARECIDA DOS  apaRtcioa pos sansos - oht

SANTOS LOB0:03483251189 LOBO:03483251189

Dados: 2022.03.25 11:23:31 -03'00'

DANIELE APARECIDA DOS SANTOS LOBO (representante legal)
CNH n° 05144199191
CPF n. 034.832.511-89



Roberto dos Santos Vasconcelos

De: Pregoeiro 2 - DIREX/CPL

Enviado em: sexta-feira, 25 de marco de 2022 15:09
Para: André Pereira; Pregoeiro 2 - DIREX/CPL
Assunto: RES: RECURSO ADMINISTRATIVO

Sr. Licitante,

Informo que o seu recurso serd admitido, quando registrado no comprasnet

De: André Pereira [mailto:corporativo@jetelecom.com.br]
Enviada em: sexta-feira, 25 de margo de 2022 11:27

Para: Pregoeiro 2 - DIREX/CPL <pregoeiro2 @embratur.com.br>
Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO

Bom dia, segue em anexo o Recurso Administrativo referente ao edital de Pregdo eletronico 06/2022.
Obrigado !

Andre Pereira

7
Juridico/Licitacio jEtE’e;dm

(62) 9 925U-7655

www.jetelecom.com.br




Roberto dos Santos Vasconcelos

De: André Pereira <corporativo@jetelecom.com.br>
Enviado em: sexta-feira, 25 de marco de 2022 15:30

Para: Pregoeiro 2 - DIREX/CPL

Assunto: Re: RES: RECURSO ADMINISTRATIVO

Ok, registramos o mesmo no comprasnet também, obrigado !

Andre Pereira

7
Juridico/Licitacio jEtE’e;dm

(62) 9 925U-7655

www.jetelecom.com.br



